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teed by the Directive and implemented into national
legal systems - the compensation for recovery costs.
This article aims to provide reader with a little in-
sight regarding the compensation for recovery costs
from theoretical as well as practical point of view,
pointing out on some difficulties and ambiguities

Ohlédnuti nad pojmem ,,obchodni

Filip Zadéra”®

Uvodem

Z obecného hlediska lze konstatovat, ze pro-
blematika existence pojmu ,,obchodni spole¢nost™
je de facto spojena s reflexi pravnické osoby (kor-
poracniho typu) jako subjektu prava, kteryzto pojem
je sam o sob¢ velmi nejasny a nema ani dlouhou
historii.! Obecné lze ptitom na pravnickou osobu
nahlizet jako na relativné nové se historicky vyvi-
nuvsi obecnou formu organiza¢né pravni integrace
zejména ekonomickych z4ajmd, ktera se zicastiuje
jako jeden ze subjektii pravnich vztahii na pravnim
zivoté.?> Existence rliznych druhti pravnickych osob
konecné téz poukazuje na rozmanitost ekonomické-
ho zivota i pravnich vztaht, které se v souvislosti
s nimi v moderni dob¢ utvareji. V soucasnosti tedy
pravnické osoby bez ohledu na svoji definici a pojeti
pravni doktriny existuji jako neodmyslitelny subjekt
pravnich vztaht.® Zakladni koncept obchodni spo-
le¢nosti jako korporace pfitom spociva v tom, Ze tato
je odvisla od zivota svych ¢lent a ze tedy existuje
nezavisle na jejich Zivotech.* Jinymi slovy zékladni
atribut korporace Ize spatfovat v tom, Ze tato poziva
prav a je povinovana povinnostmi, které jsou odlis-
né od téch poZivanych nebo nesenych jejimi ¢leny.’
Tedy z tohoto tihlu pohledu stoji korporace nad in-

Mgr. Filip Zadéra, Ph.D., advokat, Praha.

' Knapp,V. Teorie prava.l.vyd.C.H.Beck,Praha 1995,
s.73.
2 Hurdik,J.Pravnické osoby.Obecna pravni charakte-
ristika.MU, Brno 2000, s. 51.
3 Tim oviem nikterak nepopirim skute¢nost, Ze tyto
jako subjekt v druhé poloviné¢ minulého stoleti nacas
»zmizely* z naseho pravniho radu.
Fleischer, A., Hazard, G., Klipperova, M. Pokuseni
spravnich rad.Victoria Publishing, Praha 1996,s. 62.
Davies,P. Principles of Modern Company Law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 33.
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connected with interpretation of national legal rules.
The article contains comparison of Slovak and Czech
legislation, which differs from each other despite the
fact that both countries have transposed the very
same Directive.

spole¢nost*

dividualnimi zajmy, resp. zivoty, svych ¢lent. Jen
tézko si dnes Ize bézny zivot bez pravnickych osob
ruznych typl viibec predstavit, pritom nelze prehléd-
nout, ze v soucasné dob¢ praveé pravnické osoby kor-
poraéniho typu podléhaji novym trendim. Zivelné
zakladani pravnickych osob v podobé obchodnich
spolecnosti v nasich zemépisnych sitkach, bezespo-
ru v nescetnych piipadech pod dojmem minimalni
odpovédnosti za ptipadny podnikatelsky netspéch,
vede az k bizardnim ¢islim. Obchodni spole¢nosti
se tak jako spoleCenstvi obchodniho prava® staly
v dusledku toho nejcastéji se vyskytujicimi podni-
katelskymi subjekty. Proto bych se chtél v dalsim
pojednani kratce ohlédnout nad pravnickou osobou
korporacniho typu oznacovanou nasim pravem jako
»obchodni spolecnost® nebo prosté jen ,,spolec-
nost*.’

Obecné vymezeni pojmu v ¢eském
a evropském kontextu

Vymezit pojem obchodni spole¢nost bylo a je po-
mémé obtizné.® Tato skutecnost je dana zejména
obtiznosti podani jakékoliv obecné definice tohoto

6 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.Dil I.
1. vyd. Polygon, Praha 2002, s. 326.
7 Za zajimavost stoji,
(ObchZ) formuloval tuto legislativni zkratku piekvapi-
ve€ az v ust. § 56 odst. 1, nicméné tuto pouzival tu a tam
i ve svych predchozich ustanovenich (srov. napf. ust.
§ 38 b ¢i § 38 1). Neni tedy proto s podivem, Ze si praxe
tuto zkratku dokonale zazila, coz naslo svij odraz ne-
jen v obsahu riznych pravnich dokumentt, ale i v bézné
mluve. V soucasné legislative je pfitom tato zkratka na-
opak diisledné formulovana jiz v ust. § 1 ZOK.

Nase pravo tuto ambici nemelo a nemd a po-
jem obchodni spole¢nosti tedy obecné nevymezuje.
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pojmu, a to zejména vzhledem k rozdiltim panujicim
mezi jednotlivymi formami obchodnich spole¢nos-
ti,” k jejich rozdilnému historickému ptavodu, jakoz
i k nedostatku odborného konsensu nad obsahem to-
hoto pojmu jak v historii, tak i v souc¢asnosti. Nutno
zaroven konstatovat, ze ani neexistuje zadna ,,obecna
obchodni spole¢nost®,' jejiz definici by bylo moz-
né podat. Samotny pojmem ,,spole¢nost” (company)
pritom evokuje spojeni ur¢itého poctu lidi pro né¢ja-
ky obecny el nebo tcely.!' V naSem piipadé je pak
deklarovan ucel podnikatelsky, resp. ,,obchodni.
Je tedy zfejmé, ze rozebirany pojem jako souslovi
obsahujici terminy ,,spole¢nost™ a ,,obchodni®, pouze
deklaruje svoji funkci, resp. ucel (cil).'> Ptitom pod
pojmem spoleénost (spolecenstvi largo sensu) si lze
predstavit organiza¢né pravni propojeni osob sledu-
jici ur¢ity cil, a to bez ohledu na jeho pravni sub-
jektivitu."® Pojem ,,obchodni* pak bezesporu podléha
legislativnim trendim doby. Na to kone¢né poukazu-
je napt. pouziti tohoto pojmu v souslovi ,,obchodni
podnik®,'* jehoz definici podava pouze odborna lite-
ratura,'® a které mizeme dodnes stale nalézt v kme-
nech obchodni firem,' nebo v sou€asnosti pouzivany
obdobny pojem ,,obchodni zavod* (viz ust. § 502
NOZ). Obg¢ tato souslovi ptfitom na sebe nevazi po-
jem ,,spolec¢nost®.

Vratime-li se k rozebiranému souslovi jako k cel-
ku, pak je mozno z pohledu teorie na obchodni spo-
le¢nost nahlizet napi. jako na sdruzeni (seskupeni

Napt. v ABGB se setkavame pod nadpisem ,,Z poméra
moralni osoby* v § 26 vété druhé s dikei “Naproti jinym
osobam pozivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych
prav jako jednotlivé osoby.“ Jednalo se pritom v t& dobé
o jediny vSeobecny pravni piedpis upravujici pravnickou
osobu (moralni osobu).

Shodné téz napi. Elias, K., Bartosikova, M., Pokor-
na, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 4.vyd.C.H.Beck, Praha 2003, s. 5.

10" Shodné téz napt. Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z.
a kol. Obchodni zakonik.Komentat.I.dil. Wolters Kluwer
CR, Praha 2009, 5.262.

' Davies, P. Principles of Modern Company Law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 3 a s. 4.

12" Obecnym cilem obchodni spolegnosti by tak mélo
byt dosahovani zisku jako plodu (vynosnosti) jejich akti-
vit.

13" Dedi¢, J. a kol. Obchodni zékonik.Komentat.Dil 1.
1. vyd. Polygon, Praha 2002, s.324.

4 Tento pojem je pouzit napf. v ust. § 87 zikona
¢. 111/1895 Sb., o vykonavani soudni moci a o pfislus-
nosti fadnych soudd v obcanskych vécech pravnich (ju-
risdikéni norma), ve znéni pozdéjsich predpist (byl ucin-
ny do 1. 1. 1951).

15" Napt. Hradecky, S., a kol. Ekonomicka encyklopedie
L.(A-O). 2. prepracované vydani. Svoboda, Praha 1984,
s.716.

16y obchodnim rejstiiku Ize nalézt napt. ,,Obchodni
podnik Popilkova a spol., v. 0. s.

¢i asociaci) dvou ¢i vice osob, které provozuje pod
spolecnou firmou obchodni zavod a ma zptisobilost
k pravim!’ stejné tak jako na ,,vicelennou podni-
katelskou formu“'® ¢i jako na sdruzeni skupiny lidi
v obchodnim podniku (business enterprise) za uce-
lem dosazeni zisku.'” Problémem takto podanych
definic je vSak existence tzv. jedno¢lenné obchodni
spolecnosti (unipersonalni/jednoosobové obchodni
spole¢nosti) neboli societas unius viri,® kde neni
pluralita ¢lenti ¢i spoleéniki, se kterou pocitaji sho-
ra uvedené definice, a kdy se tedy jedna o ,,spolec-
nost jediného cloveéka™. Proto se objevuji i nazory,
ze v tomto piipad¢ se ex definitione ani o spolecnost
nejedna, nebot’ jeji osobni substrat neptedstavuje ko-
lektiv.?! Mén¢ uskali by tedy mohlo pfinést obecné
vymezeni obchodni spolecnosti (bez vztahu k jeji
¢lenské zakladn€) jako napf. hospodaiské jednotky
prodavajici vyrobky nebo poskytujici sluzby nebo
jednoduse jako osoby zalozené za ucelem obchod-
ni ¢innosti. I tyto definice se vSak bohuzel jevi jako
problematické s ohledem na v nich deklarovany tcel
predpokladajici urcitou formu ,,vydélecné ¢innosti‘,
ktera jak si dale ukaZzeme, neni podminkou existen-
ce vSech forem obchodnich spolecnosti. Soucasny
zakonodarce vsak tyto ambice nema (viz ust. § 11
ZOK), resp. tyto pretrvavaji pouze v pripadé osob-
nich obchodnich spole¢nosti. Navic je v této souvis-
losti tfeba podotknout, ze obchodni spolecnosti jiz
v dnesni dob¢ nejsou pouhymi pravnimi nastroji spo-
le¢ného podnikani, ale ziskaly rozmér mnohem $irsi,
jelikoz jsou prostiedkem drzby majetku, jakoz i pro-
stfedkem organizace ekonomického Zivota.? Jinymi
slovy tedy neni ,,podnikani jejich jedinym aprobo-
vanym ucelem (k tomu viz ust. § 2 ZOK).

Je tedy nutno konstatovat, ze pojem ,,obchod-
ni spolec¢nost® predstavuje ucelové spojeni odpo-
vidajici z4jmim zakonodarce, které nutné nemusi
napliiovat svlij vyznam ani korespondovat s tradic-
ni terminologii, kdy pojem ,,spolecnost® (societas)
predstavovalo uskupeni n€kolika osob za ti¢elem do-
sazeni spole¢ného cile bez zalozeni zvlastni pravnic-

17" Madara, Z., a kol. Pravnicky slovnik. I dil (A-O). Pa-
norama, Praha 1988, s. 555.

8 Elia§, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha
1994, s. 14.

19 Cox, J., Hazen, T. Corporations.2.vyd. Aspen Pub-
lishers, New York 2003, s. 3.

20V kontextu prava EU existenci téchto spole¢nosti
prosazuje a reguluje Dvanacta smérnice.

21 Eliag, K. Obchodni zékonik. Praktické poznamkové
vydani s vybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd. Lin-
de, Praha 1998, s. 294 a s. 348.

22 Berle, A., Means, G. The Modern Corporation & Pri-
vate Property.9. vydani.Transaction Publishers, 2010, s.
3.
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ké osoby.?* Pravdou ziistava, ze ani dnes pojem spo-
le¢nost nemusi vubec evokovat pravnickou osobu.?*
Lze tedy uzaviit tento diskurs tak, ze zdkonodarce
tim, ze obchodnim spole¢nostem nakonec propijcil
pravni osobnost, je pravné oddélil od spole¢nosti (so-
ciet) v tradi¢nim pojeti a navic podanou zakonnou
charakteristikou a jejich vyctem (srov. § 1 ZOK),
jak bude pojednano dale, implicite vyloucil hledani
spole¢nych defini¢nich prvkl. Proto tedy obecnou,
resp. uspokojivou, definici tohoto pojmu nelze podat.
V této souvislosti nutno pro zajimavost poznamenat,
ze v naSem pravnim fadu existuje pravnicka osoba,?
kterd ma ve svém legislativnim oznaceni slovo ,,spo-
lecnost®, nicméné se vubec nejednd o (obchodni)
spolec¢nost, a¢ k takovému chapani zcela nespravna
dikce zakona nabada.?

Konecné nelze upfit oblibu pouzivani pojmu ,,spo-
le¢nost™ 1 ,,evropskému zakonodarci“.?” Nicméné
nutno dodat, Ze primarni pravo EU pouziva pojem
»spolecnost®, aniz by obsahovalo bliz§i vymezeni to-
hoto pojmu, a to i ptesto, Ze by to bylo mozno s ohle-
dem na jeho aplikaci povazovat za stéZejni.”® Z poné-
kud tautologické definice podané ve ¢l. 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SEU)* je vSak zcela jas-
n¢ ziejmé, ze zde jsou ,,spole¢nostmi* chapany prav-
va smyslu. Pojem ,,spole¢nosti“ je zde tedy vyrazem
pravniho pohledu na subjekt, ktery je pravidelnym
adresatem dispozic nebo sankci prava EU.*° Pragma-
ticky fec¢eno by se o piipadnou definici tohoto pojmu
tedy mél z pohledu mezinarodniho prava postarat

3 Knappovéa, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&an-
ské pravo hmotné.I dil. ASPI, Praha 2005, s. 212.

24 Napt. spole¢nost pratel Sachu se schazi kazdy &tvr-
tek, aniz by nékoho viibec napadlo zakladat pravnickou
osobu.

25 Jedna se obecné prosp&snou spoleénost upravenou
zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech. Tato pravnicka osoba, a¢ neni pravnickou oso-
bou vetejného prava, byva ptipodobiiovana k tzv. vetej-
nému ustavu (k tomu srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast.6.vyd.C.H.Beck, Praha 2006).

26 Shodné téz napt. Dvorék, T. Obecn& prospéina spo-
le¢nost.ASPI, Praha 2004, s. 11.

27 SCE (European Cooperative Society), SE (Societas
Europaea) ¢ SPE (Societas Privata Europaea).

28 Napt. pro stanoveni svobody usazovani dle &l. 49
SEU, kdy jsou spolecnosti rovny fyzickym osobam
(statnim pfislusniktim ¢lenskych statt) nebo napt. v pra-
vu sekundarnim pfi zakladani dcetfiné SE (¢l. 2 odst. 3
Naftizeni o SE).

2V tomto ¢&lankuje stanoveno, Ze: ,.Spolecnostmi
se rozumeji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické oso-
by verejného nebo soukromého prava s vyjimkou nezis-
kovych organizaci.*

30" Pelikanova, 1. a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.
Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s. 213.
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tzv. osobni statut spolecnosti (lex societatis), tedy
pravni fad rozhodny pro posuzovani klicovych prav-
nich skute¢nosti souvisejicich se vznikem, existenci
a zanikem takové ,,spole¢nosti“.*! V piipadé nadna-
rodnich subjektt (SE apod.) by ovSem o tomto pii-
stupu nebylo mozno uvazovat, nebot’ tyto musi byt
z vule jejich ptivodce reflektovany jednotné.®? T zde
je tedy nutné uzaviit, Ze byt obecna definice pojmu
spole¢nost v pravu EU chybi, jeji pfipadné hleda-
ni se bude (zejména s ohledem na koncepci ¢l. 54
SEU), spiSe pridrzovat ti¢elu, pro ktery ma byt urcity
subjekt za spole¢nost povazovan, nez teoretického
obsahu tohoto pojmu ve smyslu ,,evropského pojeti®.

Obchodni spolecnost v éeském pravu

Jak jiz bylo uvedeno, obecné vymezeni pojmu
obchodni spole¢nost v nasem pravu neexistuje. Ob-
chodni zakonik (ObchZ) podaval v ¢asti druhé, hla-
vé prvé, zakonodarcem nadepsané jako ,,Obchodni
spole¢nosti®, v ust. § 56 odst. 1 pouze charakteristi-
ku obchodni spolecnosti, ktera byla podle této dikce. ..
..."pravnickou osobou zalozenou za ucelem podni-
kani*..., a to jak bylo definovano v ust. § 2 ObchZ.*
Z prvé casti uvedené charakteristiky bylo piitom
patrné, Ze tento zakon sam priznaval po vzoru fran-
couzské koncepce* obchodni spole¢nosti postaveni
osoby pravnické. Soucasna legislativa nema ani tuto
ambici a tento pojem tak nijak blize nespecifiku-
je (srov. § 1 ZOK). Je tieba pfipomenout, ze osoba
pravnicka je, a jiz v fimském pravu byla, chapana
jako utvar umély, osoba fiktivni existujici jenom
v pravu® a proto je kazda jeji definice velmi obtizna.
V nasi pravni upravé pritom pojeti pravnickych osob
vychazi z tzv. teorie fikce, kdy pravnickou osobou
je takovy organiza¢ni (organizovany) Utvar, o némz
to stanovi pravni piedpis, ktery ma silu zdkona (srov.
§ 20 NOZ).*¢ Je tedy ziejmé, Ze se mize jednat o ne-
uzavieny vycet subjekti zavisejici pouze na (libo)
vuli zakonodarce. V tomto ohledu se jevi jako poné-
kud vystizné konstatovani ,,Prredpisy o pravnickych
osobdch se v novejsi dobé omezuji na to, Ze pravi
o tom ¢i onom utvaru, ze je pravnickou osobou, aniz

31 Dpedic, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti.l.vy-

dani.Bova Polygon, Praha 2004, s. 31.

32 Evropsky zakonodarce rovnéZ vyzaduje pouzivani
jednotnych oznaceni (dodatkt) ,,SE®, ,,EHZS".

33 Podnikanim se rozuméla soustavna ¢innost provadé-
na samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku.

3 Pelikanova, 1., Komentai k obchodnimu zakoniku,
2.dil, Linde, Praha 1995, s. 25.

35 Kincl, J. Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo.2.vy-
d.C.H.Beck, Praha 1995, s. 79.

36 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&an-
ské pravo hmotné.I dil. ASPI, Praha 2005, s. 204.
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by bylo stanoveno, jaky obsah md tento ndzev.“*’

S timto faktem se nicmén¢ pokousi ¢astecné vyrov-
nat NOZ.*#

Dale je tieba k doplnéni podané charakteristiky
uvést, ze v souladu se zakonem nabizenou typologii
predstavuji obchodni spolecnosti, co do své povahy,
sdruzeni osob, nikoliv véci, resp. tyto jako pravnic-
ké osoby s tzv. osobnim substratem® fadime mezi
korporace (ust. § 210 a nasl. NOZ), tedy ve vztahu
k rozebiranému souslovi, jakoz i v soucasné legisla-
tiveé o téchto hovoiime jako o ,,obchodnich korpora-
cich® (srov. ust. § 1 ZOK). Neni pfitom bez zajima-
vosti, ze korporace pfedstavuji historicky nejstarsi
formu pravnickych osob viibec. V fimském pravu
byla korporace oznacovana jako ,universitas per-
sonarum®, tj. jako jakysi ,,celek ¢i soubor osob®.*
Pii pohledu do blizsi historie nelze rovnéz prehlizet,
ze pred t€innosti ObchZ ,,pfimo* pfiznaval osobnim
obchodnim spole¢nostem status osoby pravnické
az Hospodaisky zakonik (HZ) (§ 106¢).*' Dtive byla
priznavana pravni osobnost pouze kapitalovym spo-
le¢nostem. Je tieba v tomto ohledu zminit, ze oproti
soucasné koncepci obchodnich spolecnosti diivéjsi
socialistické organizace (srov. § 18 HZ) nemohly vy-
bocit z mezi své omezené (specialni) pravni subjek-
tivity (osobnosti), jinak by bylo takové jejich pravni
jednani povazovano za nezakonné a neplatné.*> Lze
se vSak setkat i s nazory, ze takovéto jednani sociali-
stické organizace by bylo dokonce nicotné.*

§ 56 ObchZ, resp. piejdeme-li k druhé ¢asti uvedené

dikce tohoto zékona, bylo z podané charakteristiky
patrné, ze obchodni spolecnosti byly povazovany

37V Rougek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentaf k &esko-
slovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcan-
ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
Svazek 1., Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, Praha 1935, s. 251.
38 Viz ust. § 20 NOZ:“Prdavnickd osoba je organizova-
ny utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravnicka oso-
ba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.”
39 Knapp, V. Teorie prava.l.vyd.C.H.Beck, Praha 1995,
s. 73.
40" Bartosek, M.Encyklopedie fimského prava.Acade-
mia.Praha 1994, s. 274.
41 K historii vyvoje statusu pravnickych osob
viz napt. Elid§, K. Novodoby rozmér starého pravniho
sporu. Stav podle pravni upravy pred rokem 1951 a otaz-
ka jejich statusu(l.¢ast), Pravnik 1993, ¢. 1, s. 35.

Stuna, S.a kol. Hospodaiské pravo.Orbis, Praha
1966, s. 143.
4 Pelikanova, 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku,
2.dil, Linde, Praha 1995, s. 27.

za Ucelove zfizena seskupeni,* resp. za pravnické

osoby zalozené za podnikatelskym ti¢elem. Zakono-
darce se pak vedle toho v druhé ¢asti dotcené véty,
kterd znéla ,, ...nestanovi-li pravo Evropskych spole-
Censtvi Ci zakon jinak.“, pokousel pfimocaie vyrov-
nat s problémem, ze ObchZ v ust. § 56 sdm umozio-
val zalozeni a existenci nékterych forem obchodnich
spolecnosti rovnéz za jinym nez podnikatelskym
ucelem, a to at’ uz exklusivné, nebo i v kombinaci
s ucelem podnikatelskym. Nékdy se v této souvislos-
ti s trochou nadsazky hovofilo o konstrukci ¢inného
nepodnikajiciho podnikatele.* Z tohoto ohledu tedy
ObchZ podéavana charakteristika pon¢kud pokulha-
vala, resp. musela byt ihned zakonem samotnym mo-
difikovana. Jak jiz bylo feceno, soucasna legislativa
se touto ,,nebezpecnou™ stezkou jiz nevydala a sta-
novi, kdy je nepodnikatelsky ucel aprobovan, resp.
toto v pripadé ,,evropskych® spolecnosti ponechava
zvlastni pravni tprave (srov. ust. § 1 ZOK).

Dalsi, pro pravni postaveni obchodni spolecnos-
ti vyznamnou skutecnosti je, ze tato je jako osoba
vzdy téz podnikatelem, nebot’ se obligatorné zapi-
suje do obchodniho rejstiiku (viz ust. § 421 NOZ),
a to tedy bez ohledu na napln jeji skute¢né ¢innosti
ve vztahu k pravni definici, resp. domnénce, podni-
katele podané v ust. § 420 NOZ. V druhém piipadé
bychom mohli hovofit o obchodni spole¢nosti jako
o podnikateli ,,de facto®. Shrnuji tedy, ze jakéako-
liv forma obchodni spolec¢nosti se svym vznikem,
ke kterému dochazi zapisem do obchodniho rejstiiku
s konstitutivnimi u€inky, stdva ex lege podnikatelem
(podle statusu), a to bez ohledu na povahu jeji ¢in-
nosti (ze pocala néjakou ¢innost viibec vykonavat)
¢i ucel jejiho zalozeni. Obchodni spole¢nosti zalo-
zené za Ucelem jiné nez podnikatelské ¢innosti jsou
tedy povazovany za podnikatele nikoliv z hlediska
fakticity, ale pravé z hlediska pravni formy.* Ten-
to (fiktivni) podnikatelsky status pfitom obchodnim
spole¢nostem zlstava po celou dobu jejich existence
bez ohledu na to, jestli napt. viibec mohou podnikat,
vstoupily do likvidace ¢i viici jejich majetku bylo za-
hajeno insolvencni fizeni.

Dalsi pro existenci obchodnich spole¢nosti vy-
znamnou skute¢nosti je ,,taxativni vycet* jejich prav-
nich forem. Subjekty v tomto vyctu uvedené jsou
tedy nejen obchodnimi spole¢nostmi, ale zaroven
pravnickymi osobami ex lege. ZOK v ust. § 1 odst. 2,
vyjmenovava jejich jednotlivé pravni formy s tim,
ze soucasn¢ tuzemské pravni formy kategorizuje

4 Shodné téz napt. Faldyna, F. a kol. Obchodni zako-
nik s komentafem. I. dil. Codex Bohemia, Praha 2000,
s. 150.

45 Sev¢ik, D. Spole&nost s ru¢enim omezenym. Pravni
uprava po novele.l. vyd. Prospektrum.Praha 2001, s. 16.
46 Shodné téz napt. Elias, K., Bartosikova, M., Pokor-
na, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 3.vyd. C.H.Beck, Praha 2001, s. 6.

170



Casopis pro pravni védu a praxi

na ,,0osobni* a ,kapitalové“ obchodni spole¢nosti.*’
Tento postup zakonodarce lze z hlediska systemati-
ky s ohledem na pravni jistotu jen vitat. Existovaly*®
vSak v minulosti i pochybnosti o vyznamu takové-
ho vyétu pravnich forem,* nebot’ zdkonodarce opo-
mind komanditni spole¢nost na akcie (srov. § 3053
NOZ) a rovnéz spolecnosti, resp. pravnické osoby,
které mohly byt u nas zakladany podle ciziho prava
(napt. zminéna komanditni spolecnost na akcie).*
Pritom byla jiz v minulosti, jako diivod nezavedeni
komanditni spole¢nosti na akcie do pravni tipravy,
v literatufe zminovana predevsim velmi mala frek-
vence vyuzivani této pravni formy.’'Faktem nicméné
zustava, ze spolecnosti zalozené podle ciziho prava
nebudou povazovany za (obchodni) spole¢nosti, ny-
brz za pouhé pravnické osoby.*? Déle je nutno uvést,
ze uvedeny vycet nezahrnuje jen typicky ,,Ceské for-
my* obchodnich spolecnosti, ale rovnéz nové pravni
formy subjektd supranacionalni povahy, k jejichz ka-
tegorizaci zakonodarce jiz nepfistoupil. Vycet tedy
zahrnuje jak spolecnosti ¢eského, tak i evropského
prava. Jedna z nich dokonce v evropském kontextu
ani ,,subjektem*, resp. pravnickou osobou, byt nut-
né nemusi.”* EHZS tak jako entita evropského prava
ziskava pravni osobnost az zapisem do obchodniho
rejstiiku nebo obdobného registru ¢lenského statu,
ktery této pravni osobnost pfiznava. Oproti tomu
SE je pravnickou osobou ex lege a narodni pravni
fady ¢lenskych stati na tom nemohou nic ménit.>

Lze tedy shrnout, Ze obchodni spolecnosti jsou
v naSem pravu pravnickymi osobami sui generis,
které vykazuji urcité spole¢né znaky, jez je odlisu-
ji od jinych pravnickych osob, resp. které je deter-
minuji. Obchodni spolecnosti tedy stejné jako jiné
pravnické osoby maji pravni osobnost (§ 20 NOZ)
v zdkonem neomezeném rozsahu, resp. v tom roz-
sahu, ktery se slucuje s jejich povahou, a tyto jsou
tedy nadany tzv. specialni pravni subjektivitou, resp.
osobnosti. De lege lata se jedna o sdruzeni fyzickych

47 Jejich charakteristika je pak obsaZena v ustanovenich
ZOK upravujicich tyto jednotlivé pravni formy.

8 Tyto uvadim jen pro ilustraci, nebot’ obé dale popsa-
né situace jiz de lege lata nemohou nastat.

49 Elias, K. Obchodni spole¢nosti. C.H.Beck, Praha
1994, s. 41.

39" Tuto moznost difve obsahovalo ust.§ 24 odst. 2 Ob-
chZ, které stanovilo, ze ,,Pravnickd osoba miize byt za-
lozena podle ceskoslovenského nebo jiného prava.“ Tato
moznost pfitom existovala az do konce prosince 2000.
31 Stenglové, 1. Pliva, S.Tomsa, M. a kol. Obchodni za-
konik. Komentaft. 11. vyd. C.H.Beck, Praha 2006, s. 189.
52 Shodn& téz napt. Elids, K.Obchodni spole&nosti.
C.H.Beck, Praha 1994, s. 42.

>3 Viz €l. 1 odst. 3 Natizeni o EHZS.

% Pravni osobnost SE stanovi piimo Naiizeni o SE,
které ve €l. 1 odst. 3 stanovi, Ze SE je pravnickou osobou
(,,An SE shall have legal personality®).
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nebo pravnickych osob (korporaci dle ust. § 210
a nasl. NOZ) zalozené jejich svobodnym projevem
vile (smlouvou sui generis) sledujici urcity (zejmé-
na hospodaisky/obchodni) ucel. Konkretizaci ucelu
(prostiedkem k jeho naplnéni) je pak predmét pod-
nikéani nebo ¢innosti obchodni spole¢nosti stanoveny
v zakladatelském dokumentu a vymezujici obor ¢in-
nosti, v jehoz ramci bude ucel svého ziizeni obchod-
ni spole¢nost sledovat.

Konecné je rovnéz tfeba upozornit na skutecnost,
ze 1 kdyz Ize obchodni spole¢nost jako korporaci po-
vazovat za ,,spolecenstvi osob* (k tomu srov. § 210
NOZ), zékon a priori ur¢ité osoby za urcitych okol-
nosti z ucasti na (obchodni) spolecnosti vylucuje.
Napt. v ptipad¢ SE Ize jeji vznik pfivodit v zasade
pouze specifickymi a taxativné vyjmenovanymi zpU-
soby a jeji zalozeni na ,,zelené louce* tak neni v za-
sad¢ vibec mozné.*® Zajimavé jsou v tomto sméru
zaveéry Komise EU tykajici se zakladani SE na na-
Sem uzemi.”” V piipadé EHZS obsahuje Natizeni
o EHZS, pokud jde o povahu zakladateld, resp. ¢lentl,
rovnéz urcitd omezeni (srov. ¢l. 4). Vedle toho rovnéz
existuji, zejména, co do volby pravni formy, urcita
omezeni stanovena pravem vefejnym pro obchodni
spole¢nosti zabyvajici se uréitymi ¢innostmi.>® Ac-
koliv tato posledné zminéna zakonnd omezeni maji
rizny puvod, piedstavuji ve své podstaté ingerenci
do smluvni volnosti osob zakladdat obchodni spolec-
nosti a ucastnit se na nich, a to co do volby pfredmétu
podnikéni, resp. ¢innosti.

Pravo spolecnosti a jeho nova dimenze

Neni bez zajimavosti, Ze stale narustajici pravni
materie upravy (obchodnich) spole¢nosti dala v mi-
nulosti postupné vzniknout svébytnému a v dnesni
dobé se stale dynamicky rozvijejicimu pravnimu
odvétvi. Pravo spolecnosti (Company law, das Ge-
sellschaftsrecht) nebo téz korporacni pravo (Cor-
porate law) lze ptitom obecné definovat napt. jako
urcité odveétvi soukromého prava, jehoz predmétem
jsou pravni vztahy spolecnosti jako soukromopravné
vytvorené¢ho spojeni osob za ucelem dosazeni spo-
le¢ného ucelu.” Pon€kud kuridzni je nicméné sku-

55 Faldyna, F. a kol.Obchodni zakonik s komentafem,
Codex Bohemia, Praha 2000, s. 152.

6 Zpasoby zalozeni SE vyjmenovava Natizeni
o SE ve ¢l. 2. Nelze si nev§imnout, ze fyzické osoby
se na zalozeni SE podilet viibec nemohou, a to s vyjim-
kou holdingové SE a pouze po splnéni minimalni piede-
psané ucasti.

37 K tomu viz Zprava Komise Evropskému Parlamentu
a Rad¢ o uplatiiovani Natizeni o SE (KOM/2010/0676).
58 Tato omezeni respektuje i Nafizeni o SE (€. 9).

39 Kanda, A.Uvaha nad nasi souasnou pravni upravou
obchodnich spolecnosti z hlediska jeji mozné harmoni-
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teCnost, Ze ac je pravo spolecnosti ve svétovém kon-
textu pomérné znamym pojmem, a tedy i predmétem
cetné odborné literatury, nema samotny pojem ,,com-
pany* zadny konkrétni pravni vyznam.* Z tohoto di-
vodu jsou tedy predmétem prava spoleénosti in con-
creto rizné formy spole¢nosti odvijejici se primarné
od vnitrostatnich pravnich uprav. Je vsak tfeba po-
znamenat, ze v soucasnosti jiz pravni uprava (ob-
chodnich) spole¢nosti neni pouze véci vnitrostatniho
prava, ale diky pokroc€ilé evropské integraci tvofi re-
lativné obsahlou ¢ast prava EU. Vzhledem k rozsahu
této pravni upravy lze dokonce hovofit o pravu spo-
le¢nosti jako o ,,svébytném odvétvi® komunitarniho
prava,®! resp. prava EU. T&Zist¢ této evropské pravni
upravy spolecnosti je vSak nutno spatfovat zejména
tj. investora, zaméstnance, akcionafe aj. Zaroven ne-
lze zapominat, ze pravo EU vedle toho autonomné
formuje zcela ,,nové* subjekty, které, na rozdil od ty-
pickych (obchodnich) spole¢nosti upravenych v jed-
notlivych pravnich fadech ¢lenskych stati, maji ryze
nadnarodni (supranaciondlni) charakter. Tyto ,.ev-
ropské subjekty* pfitom bezesporu prekonavaji teri-
toridlni omezeni narodnich spolecnosti a davaji tak
pravu spolecnosti zcela novou dimenzi, nebot’ jejich
pravni Uprava je do zna¢né miry autonomni na prav-
nich fadech clenskych statti a zaroven je témto ima-
nentni i svoboda usazovani (Cl. 49 a nasl. SEU), ktera
je v posledni dob¢ v ptipad¢ narodnich spolecnosti
pifedmétem Cetnych odbornych diskuzi.

Spolecenstevni ,numerus clausus*

Jak jiz bylo uvedeno, vycet pravnich forem ob-
chodnich spole¢nosti uvedeny v ust. §1 ZOK,
je uzavieny vici dalSim subjektim a predstavuje tak
jakysi tuzemsky ,,numerus clausus* v pravu obchod-
nich spole¢nosti.®® Nékteii autofi pfitom zdlraziiova-
li vyznam takového uzavien¢ho vyctu pro zajisténi
potiebné pravni jistoty,** kdyZ oproti pochybnos-
tem panujicim ohledné statutu osobnich spole¢nosti
za prvni republiky (a oziveni tohoto tématu v ramci

zace s pravem Evropské unie. Pravnik, 1995, ¢. 2, s. 166.
0 Davies, P. Principles of modern company law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 3.

o Dpedi¢, J., Cech, P, Obchodni pravo po vstupu
CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v ob-
chodnim pravu zménilo? RNDr. IvanaHexnerova —Bova
polygon, 1. vyd. Praha 2004, s. 30.

2 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek, J., Kral,
R. Evropské pravo. 3.vyd.C.H.Beck, Praha 2006, s. 646.
63 Shodné téz napi. D&di¢, J., Cech, P. Evropské pravo
spolecnosti. .vydani.Bova Polygon, Praha 2004, s. 31.
64 Napt. v gtenglové, I. Pliva, S.Tomsa, M. a kol. Ob-
chodni zakonik. Komentai. 11. vyd. C.H.Beck, Praha
2006, s.188.

rozhodovani o restitucich),® je pravni osobnost ob-
chodnich spole¢nosti nyni postavena ,,na jisto*. Nut-
no doplnit, Ze timto vy¢tem vsak neni nikterak zapo-
veézeno, ze by se na obchodnich spolec¢nostech mohly
ucastnit subjekty libovolného druhu, tedy vycet prav-
nich forem spole¢nikll naopak v zdsadé omezen neni.
Jak je tedy patrné z existujici koncepce, do vyctu
pravnich forem obchodnich spole¢nosti mize za-
sahovat pouze zakonodarce, mezinarodni smlouva
ve smyslu &l. 10 Ustavy nebo mezinarodni organizace
(instituce) na jejim zakladé (¢1. 10a Ustavy). V napo-
sledy zminéném ptipad¢ by vsak nedoslo k pfimému
roz$ifeni (novelizaci) jejich vyctu, ale k zalozeni exi-
stence dalSiho subjektu, ktery by ani nemusel byt nut-
né nazyvan ,.spolecnosti. Je otdzkou, jaky by méla
jeho existence vliv na podany taxativni vycet, zejmé-
na pokud by tento byl nadan pravni osobnosti a od-
povidal by charakteristice korporace.®® Lze uzavfit,
ze by se jisté nejednalo o zahrani¢ni pravnickou oso-
bu, nebot’ jeji sidlo by se nachazelo na uzemi CR,
ani by tato nebyla zaloZena podle ,,ciziho* prava,
aby se na tuto pohledem inkorporaéni teorie nahli-
zelo ,,o¢ima* takového ciziho prava. Na tuto otazku
tedy nelze podle mého nazoru uspokojivé odpovedét
a bude patrné pouze na zakonodarci, jaky postup,
v zavislosti na charakteru takové entity a obsahu
jeho zavazku z mezinarodni smlouvy, zvoli.” Proto
si tedy odvazuji vyslovit nazor, ze vycet obchodnich
spole¢nosti nemusi byt pro futuro zdaleka uzavien.
V této souvislosti je tieba poznamenat, ze prave
v dtsledku naseho ¢lenstvi v EU se objevuji rizné
druhy ,,evropskych pravnickych osob®,*® tedy prav-
nickych osob, které pro svlij charakter nenalezi ur-
¢itému statu, ale naopak jednotlivé normy narodnich
pravnich tada jsou viéi nim uplatnény na principu
subsidiarity.®® Tak byl vy¢et obchodnich spole¢nosti
jiz rozsiten o SE a EHZS, které, jak jiz bylo uvedeno,
pon¢kud deformuji podanou obecnou charakteristi-
ku obchodni spole¢nosti.” Pro uplnost tieba dodat,

6 K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 2
Cdon173/96 ze dne 30. 3. 1999 ¢i napf. Rozhodnuti
VS v Praze sp.zn. 3 Cdo 162/93 ze dne 29. 6. 1994.

6 Tedy napiiklad SPE.

7 Kuptikladu jiz zmitovanou SCE, kterou (kdyz
ma v nazvu slovo ,,spole¢nost®) zakonodarce mezi ob-
chodni spole¢nosti nezaradil.

8 Spole¢nym rysem téchto nadnarodnich (supranaci-
onalnich) forem spole¢nosti je jejich nadnarodni prvek,
jenz musi byt naplnén pfi jejich zakladani a dale rovnéz
nekteré vyhody, které klasické ,,narodni spoleénosti
nepozivaji (napf. moznost pfemisténi sidla, aniz by byla
dotcena jejich kontinuita atp.).

9 Shodné téz napt. Hurdik, J.Pravnické osoby.Obecna
pravni charakteristika. PFMU Brno, Brno 2000, s.152.

70 EHZS to ¢&ini hned dvéma zpiisoby, a to jednak tim,
ze neni, resp. nesmi byt, zalozeno pro podnikani a jed-
nak tim, ze nemusi byt pravnickou osobou. SE zase tim,
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ze vedle jiz existujicich nadnarodnich forem ,,spo-
le¢nosti®, se rovnéz uvazovalo napft. o evropské vza-
jemné spolecnosti coby nadnarodni formé neziskové
organizace ¢i o SPE.”' V soucasné dob¢ se pfitom
v dilné ,,evropského zakonodarce* pripravuji dalsi
evropské pravni utvary (napt. Societas Unius Perso-
nae — SUP), které v budoucnu existujici vycet (ob-
chodnich) spolecnosti ziejmé rozsiti. Je vsak tieba
na tomto misté zaroven vyslovit uréitou pochybnost,
jestli tyto ,,dalsi* regulace, resp. normativni feSeni,
zejména vzhledem ke stale silici vykladové tendenci
ESD (co do moznosti volného piesunu sidla, resp.
vykladu svobody usazovani), a tedy i souvisejici sou-
tézi jednotlivych pravnich radt, budou jejich adresa-
tim skute¢né ku prospéchu.

Zaver

Jak je tedy patrné z podaného rozboru dotcené
problematiky, a¢ je pojem (obchodni) spoleénosti
v praxi Casto uzivan, resp. tento druh pravnické oso-
by je v modernim svété hojné zastoupen, je jakéko-
liv vymezeni tohoto pojmu pomérné problematické.
Pravo EU rovnéz neaspiruje obecné vymezit tento
pojem, coz se jevi jako pochopitelné v tom smyslu,
ze toto by mélo akceptovat odliSny pristup jednotli-
vych ¢lenskych statd k tomuto pojmu. Proto pravo
EU tento pojem vyuziva jako jakysi nastroj regulace
nékterych dil¢ich pravnich vztahii svazanych s exis-
tenci spole¢nosti, resp. k unifikaci dil¢ich ¢asti jejich
upravy napii¢ EU. Lze mit pfitom za to, Ze postupné
narustajici fady supranacionalnich spole¢nosti vy-
mykajici se tradicnim formam narodnich spole¢nosti
a narusuyjici toto jejich chapani svoji imanentni ,,ev-
ropskou povahou‘ nakonec (mimo jiné vlivy) rozbiji
doposud piezivajici pravni doktrinu v jednotlivych
¢lenskych statech a pojmu spole¢nost se tak dosta-
ne unifikovany evropsky rozmér. Lze tedy uzaviit,
ze stejné tak, jako pojem pravnické osoby si od své-
ho vzniku vydobyl v pravnich tadech své nezastu-
pitelné misto, rovnéz pojem (obchodni) spole¢nosti
ziejmé nalezne v moderni dob¢ své jednotné ucho-
peni. Otazkou vsak zdstava, stane-li se tak na ukor
moznosti obecného vymezeni tohoto pojmu ¢i niko-
liv.

ze je pravnickou osobou jiz podle sekundarniho prava
EU, a nepotiebuje tedy zakon, aby ji tento status ,,znovu*
propijcoval.

'l Navrh nafizeni s davodovou zpravou ze dne
25. 6. 2008 predlozeny Komisi KOM(2008) 396 v ko-
ne¢ném znéni.

173

Summary

The term of ,,commercial company* and its com-
prehension.

This article deals with the term “commercial com-
pany”, possibilities of its definition and its refecti-
on from the Czech and EC Law perspective. In the
Czech Republic the legal regulation of commercial
companies, which are considered as legal persons
(entities), differs from the regulation of other legal
entities. This approach is given due to the fact that
each commercial company is regarded as a business-
man even though it is actually engaged in non profit
activities. In other words to a commercial company
is attributed “business status” regardless its actu-
al activity. This approach supports also connection
of used words “commercial” “company”, which re-
presents a group or an entity formed for the purpose
of running business (commerce). The overwhelming
part of regulation of commercial companies is inclu-
ded in the Commercial Code and in case of suprana-
tional companies furthermore in EU regulations and
special accompanying Acts adopted by each member
state. Due to the aforementioned general definition
or comprehension of the term “commercial compa-
ny” can’t be found.



