DISKUSE

FILIP ZADERA

STATUTARNI ORGAN VERSUS ZAMESTNANEC VE VZTAHU
K OBCHODNI SPOLECNOSTI

1. UVOD

Odborna literatura stejné jako praxe se v soucasnosti pomérné Casto vénuje
otazkam postaveni uréité osoby jako zaméstnance a zaroveii (¢lena) statutarniho
organu v rAmci problematiky tzv. soub&hti. Méné pozomnosti byva podle mého
nazoru vénovano detailngjsi analyze nékterych aspekth utvaiejiciho se, resp.
existujiciho pravniho vztahu, mezi témito de lege lata odliSnymi druhy prav-
niho vztahu, tj. vztahu mezi jedincem a pravnickou osobou coby umélym
(pravnim) tvarem, ktery pro tuto svoji povahu potiebuje jiného, aby jejim
v8e potiebuje pravnickd osoba k tomu, aby se mohla jako subjekt projevovat
zejména v hospodaiském zivoté a napliiovat sviij ucel. Hovofime zde tedy
o jakési zvlastni pravni i faktické synergii mezi pravnickou osobou a jedincem
v roli statutarniho orgénu jako vnitiniho ttvaru s vyznamnou vykonnou pi-
sobnosti a dale jedincem v roli poskytovatele nezbytné pracovni energie po-
tiebné k napliiovani jeji faktické Cinnosti. Jak je tedy patrmé, pravnicka osoba jiz
svoji podstatou vyzaduje angazma Elovéka profilujiciho se v obou téchto rolich.
Pfitom je nutné mit na paméti, ze zatimco z hlediska vnitiniho uspofadani
pravnickych osob coby organizovanych pravnich utvarti je statutdrni organ
jednim ze zédkonem upravenych organti s a priori stanovenou plisobnosti, za-
méstnanec je osobou stojici formalné mimo toto uspofadani, a tedy i mimo
vzajemné kompetencni vztahy. Postaveni zaméstnance se tedy primarné odviji
od materidlnich potieb (podniku) urcité pravnické osoby. Jinymi slovy si tedy
pravnickd osoba prostfednictvim uzavirani pracovnépravnich vztahii ad hoc
zajist'uje potiebnou pracovni silu a zaméstnancovo pracovni (funkéni) zafazeni
tak koresponduje s povahou jim obsazené¢ho pracovniho mista. S ohledem na
skutecnost, ze kapitalové obchodni spole¢nosti jsou v soucasnosti asi nejvy-
znamnéj$imi zaméstnavateli,') pota?mo mandanty, zaméfil jsem téma tohoto
clanku pravé na tuto formu pravnické osoby, resp. obchodni korporace.

'y Shodné &z napt. PICHRT, 1. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projednant.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.
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2. ROLE A DVOIf VZTAH DUVERY

Na uvod povazuji za Gcelné udinit maly exkurs do pojeti role statutarniho
organu a zaméstnance ve vztahu k obchodni spolecnosti. Zaméfme se nyni
dovniti podniku obchodni spole¢nosti. Statutdrni orgén, tedy jedinec, ktery
vykonava stanovenou pusobnost, je organem (pozici) v organizaéni struktuie
obchodni spoleénosti, od které se nutné o¢ekava piijimani manazerskych roz-
hodnuti a sprava podniku na nejvy3si trovni fizeni, a tento je tak odpovédny
piimo nejvyss§imu organu obchodni spole¢nosti. Uvedenému odpovida rovnéz
pravni koncepce jeho (objektivni) odpovédnosti a ofekdvany obligaéni ramec
jeho vztahu k obchodni spole€nosti. S touto vizi by koneéné méla dotéena
osoba k prijeti mandatu, resp. k akceptaci ustanoveni do funkce, rovnéz pfi-
stupovat. Nutno doplnit, Zze tento jedinec mnohdy zastava rovnéz ulohu funk-
cionafe kolektivniho statutdrniho orgéanu, jehoz je ¢lenem. Z funkce mohou
paralelné plynout dal§i povinnosti pfedevSsim organizacniho charakteru, ale
téZ napf. vii¢i zaméstnancim (srov. ust. § 164 odst. 3 nového OZ). Nezalezi
piitom na pfedmétu a charakteru ¢innosti obchodni spole¢nosti, a dokonce ani
na tom, jestli obchodni spoleénost vitbec né&jakou Ginnost vykonava,”) nebot
potiebu role statutarniho organu ipso facto vyvolava jiz sama existence ob-
chodni spole¢nosti jako takové, a jeho role je tedy nejen nedotknutelnd, ale
t¢Z nevyhnutelna. Jinymi slovy je role statutarniho organu v zasadé nezastupi-
telna*) a obchodni spole¢nost by bez ni nemohla jako subjekt viibec existovat.
Lze tedy shrnout, Ze existence statutdrniho organu je imanentni existenci ob-
chodni spolecnosti jako osoby pravnické, coz obecné fe¢eno rovnéz determi-
nuje jeho roli jako jakéhosi ,,adu“ obchodni spole¢nosti. Pfitom ve vztahu
k ,,podfizenym® je statutarni orgdn jakysi primus inter pares, nebot’ jeho vile
projevena v ramci jeho pilisobnosti je zaroveti i vili obchodni spoleénosti. Na
stranu druhou ve vztahu k zaméstnanci role statutarniho organu sama o osobé
nevyZaduje, aby statutarni orgdn fakticky napliioval predmét ¢innosti obchodni
spolecnosti svoji vlastni praci, resp. toto se ani nejevi s ohledem na jeho roli
v kapitalové obchodni spolecnosti jako Gcelné.

Role zaméstnance je oproti tomu svou povahou zcela jind a tak vychézi
principielné z toho, Ze zde existuje n&jaka jina ,,vy38i moc®, které se pii své
¢innosti po dobu pracovni doby podfizuje (viz ust. § 2 odst. 2 ZP) a kterd mu
poskytuje potfebné vyrobni prostiedky a misto k praci. V zasadé tedy mohou
zaméstnanci vykondvat jakoukoliv pracovni ¢innost pouze v roli podfizené
(subordinaci). Zaméstnanec tedy principielné nejedna z vile své (svévolng),
ale z vile jiného (obchodni spole¢nosti), které se za tplatu (mzdu) a dal3ich

%) Ponechidvam nyni stranou moznou sankei hrozici ,,spici® obchodni spoleénosti v podobé
moznosti zruSeni soudem pro necinnost (viz ust. § 68 odst. 6 ObchZ).

*) Tim samoziejmé& nepopiram napf. pomémé $iroky rozsah zastupCiho opravnéni zastupcii
obchodni spoleénosti, resp. podnikatele (k tomu srov. ust. § 15 ObchZ), které miiZe z jistého
pohledu jednatelskou piisobnost statutarniho orgdnu suplovat.
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podminek dobrovolné podfizuje.*) Tomu je konecné& uzplsobena i konstrukce
jeho odpovédnosti, resp. je proto posilena jeho pravni ochrana (nove explicite
v ust. § la ZP). Pfitom je dino pravé na &innosti a struktufe podniku urité
obchodni spoleénosti, jaké pozice a dalsi stupné fizeni se v tomto oteviraji, resp.
jaké fadny provoz dotéeného podniku vyzaduje. Jak plyne z vyse uvedeného,
konkrétni zafazeni uréitého jedince v ramci dané¢ho podniku tedy neni a priori
dano (jako je tomu u statutarniho organu), ale odviji se od pracovniho zafazeni
zaméstnance, resp. vychazi ze smlouvy uzaviené s obchodni spolecnosti (sjed-
naného druhu nebo pfedmétu prace). Toto zafazeni se miZze rovnéz dohodou
stran posléze zménit, a to jak v roviné vertikalni, tak i horizontalni. Nutno
zminit, ze spolu s ,kariérnim postupem® (vedouciho) zaméstnance, resp. se
zménou trovné fizeni, na kterou je zafazen, se pfiméfené rozsifuji i jeho po-
vinnosti a potazmo téZ i s tim spojena odpovédnost (srov. ust. § 302 ZP) a ob-
jevuje se i moznost jeho ,sesazeni®, resp. ztraty této ,,vy38i* pracovni pozice
(srov. ust. § 73 ZP), to vie samoziejmé nikoliv jako u statutirniho organu, ale
pouze v ramci mantineld danych pracovnépravni tpravou. Konecné je tieba
poznamenat, Ze skutecnosti, kterd vyvolava potiebu role zaméstnance, neni
pouze existence obchodni spole¢nosti jako takové, ale provoz jejiho podniku,
resp. skuteénd povaha (podnikatelské) Cinnosti obchodni spole¢nosti nebo
sprava jejiho majetku.”)

Jak je patrné z vyse uvedeného, kazdy ze zmifiovanych jedincd mé pii svém
plisobeni pro obchodni spolegnost zcela jinou roli a z toho plynouci prava
a povinnosti, které tuto roli determinuji a odrazeji se tak nejen v kvalitativnim
statusu dotéené¢ho, ale potazmo i v charakteru pravni Gpravy, jeZ tyto vztahy
upravuje. Pokud bychom uvedené pojeti roli v rdmci obchodni spolecnosti
chapali absolutné, pak by bylo mozné ad absurdum z formilniho pohledu
konstatovat, ze soubéh obou roli neni pojmové vilbec mozny, resp. Ze se tyto
vzajemné vyluduji, a statutdmni organ tak in concreto nikdy nenaplni definici
pojmu zavislé prace, jak je podana v ust. § 2 ZP. I bez tohoto zavéru mam za to,
¥e &im vice hiérarchicky stoupa organizacni zafazeni dotCeného zaméstnance
(privodnim znakem je ipso facto i postupné piekryvéani Cinnosti statutarniho
organu s naplni prace), tim vice stoupaji pochybnosti o moznosti takového

4) Tento princip vyvéra ze &l. 9 odst. 1 LZPS, dle kterého nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam. Stoji za poviimnuti, Ze tato dikce LZPS neni koncipovana jako pravo,
ale spi§ jako pokyn nenutit fyzické osoby k ur€ité ¢innosti bez jejich svobodného souhlasu
(shodné téz napf. KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeit: Ale§ Cenék, 2005,
s. 672).

%) Obchodni spole¢nosti v dnesni dob& jiz nejsou pouhymi préavnimi nastroji spoleéného pod-
nikani, ale ziskaly rozmé mnohem 3irsi, jelikoZ jsou prostfedkem drzby majetku, jakoz
i prosttedkem organizace ekonomického Zivota (v BERLE, A. A., MEANS, G. C. The
Modern Corporation & Private Property. 9. vydini. New Yersey: Transaction Publishers,
2010, s. 3).
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soub&hu.®) Nicméng zavér je, s ohledem na prakti¢nost mozného dvojiho
Luplatnéni® téze fyzické osoby, zfejmé nutné de lege lata vyloucit, resp. z hle-
diska materidlniho znacné relativizovat. K tomu bezpochyby sméfuje téZ No-
vela ObchZ,”) ktera k explicitnimu pipu§téni soubehu pfistoupila pomérné
ptimocate, a to pfidanim ust. § 66d do ObchZ.®) Otézky viak pro futuro vy-
volava skutecnost, Ze de lege ferenda tuto Gpravu ZOK ani ¢aste¢né nepievzal.

Konecné je nutné uvést, Ze nominace a ustanoveni statutdrniho organu, stejné
jako prijeti zaméstnance do prace, vyZzaduji uréitou miru divéry, v cemZ lze
naopak spatfovat zakladni spojitost mezi obéma jinak kvalitativné odlisnymi
rolemi (pozicemi) v rdmci obchodni spole¢nosti. Pravé takovy projev divéry de
Jacto doprovazi ,pravni akt“, kterym pravni vztah téchto osob k obchodni
spole¢nosti vznikd. Rozdil je vSak bezesporu, s ohledem na popsanou odli$nost
roli, pfedevsim v jeji pfedpoklidané intenzité,”) jakoz i v tom, kdo ve jménu
korporace tuto vii¢i jednotlivei projevi. V piipadé statutarniho organu je tento,
resp. nominovany kandidat, pfedné podroben subjektivnim kritériim jednotli-
vych spole¢niki a ziskani jejich potfebné vetsmy ve své podstaté predstavuje
projevenou ,,diivéru“ obchodni spoleénosti.'®) Nicméng j Jje zde nutno upozornit
na nepiimou ingerenci statu do tohoto procesu, kdy jsou zdkonem zaroven
a priori kladena na tuto funkci rovnéz objektivni kritéria pfedstavujici jakési
,»spoleenské minimum® toho, ¢eho by se mélo statutarnimu organu dostavat
(viz ust. § 194 odst. 7 a § 38 1 ObchZ), a jejichZ nenaplnéni ve své podstatné
provedené ustanoveni do funkce a posteriori s Géinky ex tunc zvrati.'!) 1 tato
kritéria s ohledem na svoji ,,objektivni“ povahu tedy projevovanou diivéru
usmernuji, resp. stanovi zdvazné piedpoklady, které utvaieji jeji minimalni
ramec. V ptipadé zaméstnance je vSak situace zcela odlidn4, nebot’ vii¢i tomuto

%) Jinymi slovy by v opa&ném pripadé mohlo dojit situaci, kdy by v podstaté , tatiz* innost byla
podiizena jak pracovnépravni Gpravé (ZP), tak Gipravé obchodnépravni (ObchZ).

) Zakon €. 351/2011 Sb., kterym se méni ObchZ.

#) Coz byl podle mého nazoru jediny jeji ucel. Otazkou je, jestli miZe zdkon zhojit ptipadnou
logickou ¢i faktickou nemoZnost soubéhu (roli), v tomto piipadé zejména u managementu,
jejim vyslovnym ,,pfipusténim®,

%) Toto ma kone&ng svilj odraz i v moZnosti zalozeny privni pomér rozvazat, kdy zaméstnanci
jsou ex lege dany mnohem vétsi zaruky v socidlni oblasti, resp. je stanoveno omezeni moz-
nosti zruSeni zejména pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (srov. ust. § 52 a § 55 ZP)
vazanych v zdsad€ na ,,zadvazné skuteCnosti“ nastalé na stran¢ jednoho z téastnik.

1% Naopak dozor&i rada, pokud je ji svéfena volba &lenti pfedstavenstva (§ 194 odst. 1 ObchZ),
musi jednat pfi volbé s péci fadného hospodare (k tomu viz ust. § 200 odst. 3, resp. § 194
odst. 5 ObchZ). Stejny zavér za této situace plati podle mého nazoru téz v piipadé dualistické
SE (viz ¢l. 39 odst. 2 a ¢l. 51 Nafizeni o SE).

"y K tomu viz ust. § 30 odst. 2 ObchZ. Nicméné jak je patrné z uvedeného ustanoveni, i jednani
takové osoby ma pro obchodni spolecnost do okamziku zvefejnéni zamitavého rozhodnuti
ur€ité pravni ndsledky, a proto tedy i stitem necenzurovany projev divéry spolecnikii ve
svém disledku ,,po uréitou dobu* piebiji nedostatek naplnéni objektivnich kritérii, ktery je
statem a posteriori (1j. v rdmei fizeni o zdpis do obchodniho rejstiiku) autoritativné s uéinky
ergo omnes konstatovan.
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miize jménem obchodni spoleénosti projevit diivéru vicero ,kategorii osob.'?)
Principieln€ proto dochazi k ur€itému ,fetézeni divéry, kdy osoba, ktera tuto
obdrzela (pokud splituje dal$i podminky), ji maze udélit dalsi osobé. Toto na-
chazi samoziejme své limity na jednotlivych stupnich fizeni podniku. Ve vé-
tSin€ pripadl totiz se stoupajici fidici Grovni obsazovaného pracovniho mista
klesa pocet osob, které jsou opravnény uzaviit se zaméstnancem pfisluSnou
smlouvu (nebo jeji zménu), az se v podstaté dostavame ke statutdrnimu organu
(stov. § 73 odst. 3 ZP).'*) V tomto Ize tedy mimo jiné rovnéz spatiovat urcitou
reflexi statutarniho organu jako ,nejvyssiho* vykonného organu pracovné-
pravni Upravou. Lze tedy shrnout, Ze pravé v existenci popsaného ,,dvojiho
vztahu* divéry se projevuje nejen silny spojovaci prvek, ale tento zaroveil
predstavuje rlizny ndhled podtrhujici odli$nou koncepci obou roli.

3. EXISTENCE A VLIV PRIKAZU

Je ziejmé nespornou skuteénosti, Ze ob& popisované role vykazuji dalsi silny
spojovaci prvek, a to, Ze spolenym znakem pravniho poméru statutdrniho
organu a zamestnance je povinnost dbat pfikazi. V roving teoretické totiz pravé
slovo pfikaz ,,...velmi silné naznacuje, Ze zde existuje relativné stabilni hierar-
chicka struktura organizace lidi... a ten, kdo udéluje pfikazy..., tu zaujima
velmi vyjimeéné postaveni.'*) Tento zavér, a tedy imanentni existenci ptikazu
rovnéz odvodiuje sama existence roli, resp. in concreto skute¢nost, Ze oba
jedinci necini nic sami pro sebe, ale naopak jsou ¢éinni pro osobu jinou, ob-
chodni spolecnost, jejiz existenci svoji ¢innosti dokladaji, a podfizuji se logicky
jeji vili, resp. zajmim. Konecné prave tato skute¢nost spocivajici v podfizenosti
pokyntim obchodni spole¢nosti, resp. jejim organim ¢i spoleénikim, poukazuje
mimo jiné na povahu obchodni spolecnosti coby organizované pravni entity.
Rozdilnost plynouci z odliSného pravniho postaveni popsané role téchto osob se
vSak projevuje v mife takové podfizenosti. Zaméstnanec je vazan pokyny za-
meéstnavatele, resp.-obchodni spoleénosti, pfi vykonu zavislé prace (§38 ZP).
Z pohledu interni struktury obchodni spole¢nosti samoziejmé bude tyto pokyny
jejim jménem na vySs$im stupni fizeni udélovat zpravidla sam statutarni orgén,
nebot’ valnou hromadu nebo dozor¢i radu nelze povazovat za nadfizeného ve
smyslu pracovnépravni Gpravy.'”) Na nizsich stupnich fizeni a pracovnich mis-

12) MizZe se jednat o jiné zaméstnance nebo zastupce obchodni spoleénosti (prokuristy, vedouci
odstépného zivodu). Naopak spolegnici sami o osobé piimo do tohoto procesu ingerovat
nemohou.

3} Mém za to, Ze pokud je pouze statutarni organ opravnén odvolat vedouciho zaméstnance
z vedouciho mista, mél by tento a contrario jako ,jediny* tohoto na uvedené pracovni misto
piijmout, resp. uzaviit pracovni smlouvu (nebo jeji zménu). Jinak by tento pozadavek ZP
ponékud postradal na logi¢nosti.

'Y HART, H. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 34 a s. 35.

15y Shodn& téz napt. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Komplexni pohled
na s.r.o. Praha: ASPI, 2002, s. 289.



tech bez fidici pravomoci pak tyto pokyny bude udélovat zpravidla nejblizsi
nadfizeny. Stejné tak i statutdrni organ jako mandataf je vazan k obchodni
spole¢nosti svym mandatem, jehoZ obsahem je vykon jeho ptisobnosti, nicméné
tento mandat nelze pfirovnavat k vykonu zavislé price v tom smyslu, Ze by
statutarni organ podléhal pokynim svého ,,nadiizen¢ho®. Lze tedy fici, Ze sta-
tutarni organ, byt podléha fadé kontrolnich mechanismi, je v tomto smyslu
,,84m sobé" nadiizenym, resp. tuto Groven fizeni v tomto pravnim vztahu nelze
podle mého nazoru rozliSovat. Coz vSak neznamena, Ze neni povinen za stano-
venych podminek dbat pokynG obchodni spolecnosti (ust. § 657 odst. 2
ObchZ), resp. valné hromady (ust. § 194 odst. 4 ObchZ) nebo spole¢nikil.

Jak je patrné, vztah zaméstnance k obchodni spole¢nosti je, co se tyce va-
zanosti pokyny, mnohem tésnéjsi. Praktickym divodem je pfedevsim skutec-
nost, 7ze zaméstnanci, na rozdil od statutarniho organu, v zasadé predstavuji
pouze pracovni silu jako lidsky faktor vyroby €i poskytovani sluzeb, ktera
zachazi s vécnymi prostiedky 6podniku ¢i se jinak podili na (podnikatelské)
&innosti obchodni spoleénosti.'®) Z koncepéniho pohledu tedy pracovnépravni
uprava vychazi z principu podfizenosti zaméstnance, kdezto obchodnépravni
uprava vychazi z principu rovnosti stran, pficemz tento princip se rovnéz odrazi
v existenci pokyn, resp. mife vazanosti témito pokyny. A praveé uvedeny vztah
subordinace ¢ini z prace zaméstnance v pracovnim poméru praci zavislou,'”)
a tedy plné podléhajici autorité jiného. Konecné doplituji, Ze, co do pfedmétu
pravniho vztahu je uritym pojitkem mezi mandatem a pracovnim pomeérem
rovnéz skuteénost, ze je jejich pfedmétem uréita ¢innost. Slovy J. Sedlacka
,neni ¢innosti, kterd by neméla vysledku, a neni vysledku bez &innosti.*'®)
V obou pfipadech se tedy jedna o poskytnuti urcitého osobniho vykonu, byt
v prvém piipadé je to prace jako forma lidské Cinnosti, resp. pracovni energie,
a v druhém ptipadé spiSe urcity vysledek, resp. kvalita, takové energie.

4. VZNIK OBLIGACE .

Zasadni rozdilnost obou pravnich vztaht'’) Ize mimo jiné vysledovat ve
zpusobu jejich navazani. Vztah mezi zaméstnancem a obchodni spolecnosti
lze zaloZzit pracovni smlouvou, na jejiz obsah jsou kladeny minimalni poza-
davky a ktera pro svoji platnost nevyzaduje ,,nutné* pisemnou formu (srov. ust.
§ 34, resp. § 20 ZP), resp. nedostatek pisemné formy nezpiisobuje jeji absolutni
neplatnost. Oproti tomu se obliga¢ni vztah statutirniho organu k obchodni

1(’) Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 16 Co 588/94 ze dne 8. 2. 1995.

17y STANGOVA, V., ZACHARIAS, J. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac, 1997, s. 24.

1%y SEDLACEK, 1. Obligacni pravo II. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich.
Brno: Pravnik, 1946, s. 102.

') Tato rozdilnost je dana rovnéz faktem, e pracovnépravni vztah (predeviim ve formé pra-
covniho poméru) zabezpecuje neporovnatelné vy$si pravni ochranu nez vztah obchodné-
pravni, a to samoziejmé ve prospéch zaméstnance (srov. ust. § la ZP).




spole¢nosti zaklada ustanovenim do funkce, resp. jeho akceptaci, nikoliv uza-
vienim smlouvy. Jinymi slovy smlouva neni pfedpokladem vzniku funkce sta-
tutarniho organu. V piipadg, ze uzavie statutdrni organ s obchodni spole¢nosti
smlouvu o vykonu funkce, je navic vzdy vyZadovana jeji pisemna forma (ust.
§ 66 odst. 2 ObchZ). Je tedy nutné uzaviit, ze mezi statutirnim organem a ob-
chodni spole¢nosti nemiize vzniknout stav obdobny tzv. faktickému pracov-
nimu poméru,”®) resp. se vznikem funkce statutirniho organu je ex lege vzdy
spojen vznik urcité ,,oktrojované” smlouvy bez dalsiho. V piipadé statutirniho
organu se tak vzdy pfiméfené pouziji ustanoveni ObchZ o smlouvé mandatni,
veetné naroku na obvyklou odménu, oproti tomu u zaméstnance naopak bude
tfeba v tomto piipadé (bez svobodného a volniho uzavieni smlouvy) pouzit
pfislusnd ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Shrnuji tedy, Ze zatimco sta-
tutarni organ se miiZe s obchodni spole¢nosti kdykoliv dohodnout na pozdgjsim
uzavieni smlouvy o vykonu funkce (pokud ji sém neuzaviel v rimci ustanoveni
do funkce) a tim upravit obsah jeho ustanovenim vzniklé obligace, uzavieni
pracovni smlouvy (se stejnym obsahem) po dni nastupu do prace je jiz jen
pisemnym potvrzenim o sjednanych pracovnich podminkéch.?") Pro zajimavost
dodévéam, Ze tento piistup neni v nafem pravu nikterak novy.>) Je teba v této
souvislosti rovnéz zminit, Ze v piipadé pravni Gpravy pracovniho poméru ve-
doucich zaméstnancli se pouzivalo pojmu ,,manazerskd smlouva®, ktera byla
obvykld zejména v ndvaznosti na jejich jmenovani do funkce. Nezakladala
pracovni pomér, ale stanovila dalezité godminky pro vykon prace a Upravu
nékterych zéleZitosti s tim souvisejicich®’) a tim se de facto vyznamové pfi-
blizovala smlouvé o vykonu funkce. Jednalo se tedy o dali pracovnépravni
{ikon,**) nebot’ samotné jmenovani ujednani o pracovnich podminkach zpravi-
dla neobsahovalo. Obsah této smlouvy byl zaméien pfedeviim na Gpravu od-
méfiovani, které bylo zpravidla vyhodn&j§i neZ u ostatnich zaméstnanct.?)
Konecné je tfeba poznamenat, Ze co do povahy pravniho postaveni sice pra-
covnépravni vztah pfedev§im ve formé pracovniho poméru zabezpecuje nepo-

*%) Faktickym pracovnim pomérem ptitom rozumime stav, kdy zaméstnanec vykondva pro za-

méstnavatele s jeho védomim prici, a¢ mezi nimi nedoslo k platnému vzniku pracovniho
poméru (v HOCHMAN, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck/Sevt, 1994,
§: 23).

*!) Shodné té7 napf. KOTTNAUER, A., TYC, I. Smlouvy a jind ujednani v pracovnim pravu. 3.
vyd. Praha: Anag, 2004, s. 49,

%) Dle ust. § 6 zakona & 20/1910 £.z., o obchodnich pomocnicich, mohl zaméstnanec v pfipadé
ustni sluZebni (pracovni) smlouvy Zadat pisemny zdznam o podstatnych pravech a povinno-
stech ze sluZebni smlouvy (sluZebni cedulku neboli sluzebni listek). Piitom se nejednalo
o formu uzavfeni smlouvy (k tomu viz SEDLACEK, I. op. cit. 1946, s. 105).

) KALENSKA, M. ManaZerska smlouva v eském pravnim fadu. Bulletin advokacie 1999, no.
i

%) Vychozim zde bylo ust. § 244 zikona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

2%) KOTTNAUER, A., TYC, J. op. cit. 2004, s. 156.



rovnatelné vyssi pravni ochranu nez pomér obchodnépravni, nicméné, jak je
patrné, tento stranam nemusi vzdy ddvat pozadovany rdmec smluvni volnosti.

5. ZAVAZOVANI OBCHODNI SPOLECNOSTI A HLEDISKO DELIKTNI

Jeden ze zakladnich rozdilti mezi statutarnim orgdnem a zaméstnancem plyne
rovnéz z rozsahu jednatelského opravnéni. 1.2%) Vedle toho je samozre_]me nutno
podotknout, Ze v pfipadé statutirniho orgénu jde de lege lata o piimé jednani
obchodni spoleénosti,z-") kdeZto zaméstnanec jako zakonny ¢i smluvni zastupce
vzdy muze jednat pouze za obchodni spoleénost a jeho opravnéni tak ma ,,za-
stup¢i* charakter. Co do merita véci je piitom nutno konstatovat, Ze zamést-
nanci je jednatelské opravnéni jaksi ,,proptij¢eno, a je ipso iure ohraniceno,
a to jednak jeho pracovnim zafazenim (povéfenim), resp. svéfenymi pracovnimi
ukoly, které jsou vyjadieny ve vnitinich organizacnich pfedpisech nebo jsou pfi
jeho funkci obvyklé, a jednak pfedmétem podnikéani obchodni spole€nosti, resp.
provozem jejiho podniku (srov. ust. § 15 ObchZ). Statutarni organ oproti tomu
jako organ vykonny jedna jménem obchodni spolecnosti ve vSech vécech.
Koncepce a piisobnost statutarniho organu se tedy nevycerpava pouze pied-
métem podnikani obchodni spolecnosti (srov. téz ust. § 20 OZ, resp. § 13
odst. 4 ObchZ) a je (na rozdil od rozsahu zastoupeni) s ohledem na vykonnou
povahu tohoto orgénu ve vztahu k ostatnim organtim vymezena v zasadé ne-
gativné. JednoduSe feceno statutarni orgdn muize cmlt vSechny pravni ukony
jako zaméstnanec, ale zaméstnanec opacné nikoliv.?®) Jisty ,,zdkonny* projev
existence tohoto principu lze spatfovat té€Z ve vazanosti obchodni spole¢nosti
excesem (§ 20 odst. 2 OZ a §13 odst. 4 ObchZ). V pfipadé excesu zamestnance
je jim obchodni spole¢nost vazana pouze pokud §lo o pravni ukon v ramci tzv.
specialni pravni subjektivity”®) (resp. v ramci pfedmétu &innosti obchodni spo-
le¢nosti), kdezto jednéni statutirniho organu véaze obchodni spolecnost vzdy,
vyjma piipadd, kdy tento vybodi z koleji své potencionalni ptisobnosti. O osudu
piipadného pravniho Jednanl piesahujiciho plisobnost statutdrniho organu lze
vSak pouze spekulovat %

Rozdil mezi statutarnim organem a zaméstnancem lezi rovnéz v disledcich
jejich protipravniho jednani pfi Cinnosti pro obchodni spoleénost, nebot

?6) Shodné téZ napt. LAZAR, J. a kol. Obéianské pravo hmotné, I. Zvazok. 3.vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, s. 150.
27y Novy obéansky zakonik (NOZ) de lege ferenda tuto koncepei opoudti. Podle NOZ bude
statutarni organ jednat ,,za* pravnickou osobu (viz ust. § 161 NOZ, resp. nadpis celé sekee).
28) Neni viak bez zajimavosti, Ze co do t¢ink( privniho jednani tento zavér neplatil vzdy, nebot’
napi. v § 21 HZ byli zaméstnanci postaveni na roveit statutdrnimu organu.
2%) FIALA, 1., HURDIK, I., KORECKA, V., TELEC, 1. Lexikon — Obcanské prdvo. 11 vyd.
Ostrava: Sagit, 2001, s. 246.
) Jako logicky by se jevil ten zavér, Ze by takovym jedninim byl vazin namisto obchodni
spole¢nosti, pokud by tato jednani dodatecné neschvalila, sdm takto ,jednajici® statutdrni
orgén, resp. by tento byl povinen nahradit tim zptisobenou Skodu (srov. ust. 33 OZ).
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obchodni spole¢nost jako pravnicka osoba ma rovnéz zpusobilost deliktni.
V dalgim se pfitom budu vénovat hlediskiim odpovédnosti ob&anskopravni,*!)
tj. v piipadé obchodni spole¢nosti odpovédnosti mimo obchodni zavazkové
vztahy, kdy j jem nutno vedle dal3ich pfedpokladi zkoumat téz zavinéni obchodni
spoletnosti,”®) &imz je tedy ipso iure zaloZena i moZnost jeji exkulpace Nic-
méné jelikoZ u pravnické osoby jako neZivého organismu nelze zavinéni zkou-
mat, nebot’ se nejednd o subjekt nadany psychikou, zkouma se u konkrétnich
osob, prostredmctv;m nichZ obchodni spole¢nost jedna, resp. uskute¢iiuje svoji
ginnost.”) V této roving se nachazi téz rozdil mezi jednajicimi a potazmo
1 v jejich odpovédnosti za skodu viiéi obchodni spoleénosti. V ptipadé zamést-
nance je obchodni spolecnosti, kterd zaméstnance pfi ur€ité ¢innosti uzila, ze
zékona pfigitana Skoda, kterou pfi své &innosti zptisobil.>*) Nezélez{ piitom (na
rozdil od rozsahu zéstupciho opravnéni) na pozici pouZitého zaméstnance ve
vnitini hierarchii obchodni spolecnosti. Je-li tedy dano zavinéni pouZzitého za-
méstnance, ma se za to, Ze skoda byla zplisobena zavinénym protipravnim
jednanim obchodni spole¢nosti.*®) Toto jednéni pfitom miZe spocivat jak v po-
ruSeni ur¢ité pravni povinnosti, tak i obecné prevencni povinnosti (ust. § 415
02Z). DiileZité je pouze hledisko, jestli na strané zaméstnance jako osoby ,,pou-
Zit¢* nedoslo k excesu (vyboceni), kdy by tento v zasadé nesledoval zajmy
obchodni spole¢nosti, ale zajmy ryze vlastni. Jinymi slovy tedy bude bezesporu
nutné posuzovat, jestli Sktidce pii Cinnosti, ktera vedla ke vzniku §kody, sledo-
val z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni tikolt obchodni spoleénosti
Jako zaméstnavatele, tedy zda Slo z téchto hledlsek o ¢innost konanou pro
obchodni spole¢nost, v jeji prospéch & zajmu.*®) Pfitom nezalez1 jestli za-
méstnanec jednd z podnétu jiného nebo na sviij vlastni popud.’”) Jedna-li za-

*1) V piipadé odpovédnosti obchodnépravni (ust. § 373 a nasl. ObchZ) neplsobi zavinéni, ¢ili se
okolnosti na strané piimého Skiidce nezkoumaji. Vyjimkou je pouze (noveé explicite zavedend)
moznost limitace nahrady Skody, ke které se nepfihlizi v pfipadé ,,amysIného* jednani $kiidce
(ust. § 386 ObchZ).

2y OZ obecné stanovi, 7e odpovadnosti se zprosti ten, ktery prokaze, Ze Skodu nezavinil (vy-
razem ,,ten“ mysSleno jako kazdy subjekt odpovédnosti za Skodu, tedy i pravnickd osoba).

) Obchodni spoleénost tedy mize prokazat nedostatek zavindni na strané svych zaméstnancl
nebo statutarniho organu.

34) K tomu viz ust. § 420 odst. 2 OZ ,,Skoda je zplsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této innosti pouZili. Tyto osoby
samy za $kodu takto zpisobenou podle tohoto zikona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich ptedpisii neni tim dotéena.”

3%) FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2004, s. 676.

36) SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. Ko-
mentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209.

¥ Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1148/2002 ze dne 24. 2. 2003 (obsaZeno v publikaci
BALAK, F., KORECKA, V., VOITEK, P. Obcansky zdkonik s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. Praha C. H. Beck, 2006, s. 362).



méstnanec v zajmu vlastnim nebo v zajmu tieti osoby, jeho jednani nelze pfi-
Citat obchodni spolecnosti a nastupuje jeho pfimd odpovédnost. Konecné je
tieba doplnit, Ze pokud bude zaméstnanec jednat v excesu a zplisobi porusenim
povinnosti z pracovniho poméru jinému a tieba zaroveii 1 obchodni spoleénosti
§kodu, uvedena zasada se modifikuje v tom smyslu, Ze zaméstnanec odpovida
za $kodu uvedené tieti osobé, jakoZ i obchodni spole¢nosti jako svému za-
méstnavateli.*®) Stejna hlediska se budou kone&né uplatiiovat i u jinych osob
v jiném rezimu neZ zaméstnancii, které obchodni spolecnost ke své ¢innosti
pouzila (napf. prokuristy). Naopak pokud statutarni organ pii svém jednani
zpusobi zavinénym protipravnim jednanim Skodu, povazuje se tato Skoda bez
dalsiho za §kodu zplisobenou pfimo obchodni spole€nosti, nebot’ se svou po-
vahou jednd o vlastni zavinény protipravni tkon samotné obchodni spolec-
nosti.*”) Rozdil uvedené koncepce je tedy v tom, Ze v prvém piipadé je pimym
skiidcem zaméstnanec, popf. jind uZitd osoba, a obchodni spole¢nost odpovida
za takto zptisobenou $kodu ,.jinych osob®, resp. tato je ji pficitana. Oproti tomu
jednani statutarniho organu je pfimym jedndnim obchodni spole¢nosti se vemi
nasledky z toho pro ni plynoucimi.*®)

6. PRULOM DO KONCEPCE SOUCASNE PRAVN] UPRAVY?

Je tfeba podotknout, Ze rozliSovani mezi pravnim postavenim zaméstnance
a statutarniho organu ma v nékterych piipadech své realné hranice. Mam zde na
mysli piipady, kdy zvlastni pravni pfedpisy chrani postaveni urcité fyzické
osoby bez ohledu na to, v jakém pravnim poméru k obchodni spole¢nosti se
nachazi, resp. pro Ucely jeji ochrany pred urCitymi negativnimi spole¢enskymi
jevy je od jejiho konkrétniho pravniho postaveni doslova ,,odhlizeno®. Mam
zde pfitom na mysli pfedev§im pravo na rovné zachdzeni, zikaz diskriminace*')
a jina opatfeni predstavujici urité zaruky v socialni oblasti (napf. zakaz vy-
povédi apod.). Aplikace této pravni ochrany na obé role se piitom jevi jako
zcela opravnéna, nebot’ neni podle mého nazoru diivodu pro to, aby se uritému
jedinci dostavalo ochrany pouze v jedné z téchto roli, a to v predevsim v piipadé
diskriminace, které miize byt v praxi pomémeé Casto vystaven i statutarni organ.
K tomuto vykladovému trendu konecné& sméfuje i rozhodnuti ESD ve véci Dita

3R) Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 11 Co 28/61 (obsaZeno v publikaci
BALAK, F., KORECKA, V., VOIJTEK, P. op. cit. 2006, s. 362).

3%) KNAPPOVA, M., SVESTKA, I, DVORAK, I. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 1 dil. Praha:
ASPI, 2005, s. 365.

A0y Samoziejmé dotéena osoba musi ve funkei statutdrniho organu jednat (tedy nikoliv soukrome)
a musi jit o jednani, k némuZ je obchodni spole¢nost svoji povahou zplsobila.

*1y Obecnou ochranu obsahuje zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich pro-
stiedcich ochrany pied diskriminaci (antidiskriminaéni zakon). V pfipadé zaméstnancti pak
dil¢i Gpravu této problematiky upravuje rovnez ust. § 16 a § 17 ZP, ktery v dal§im odkazuje
pravé na tento zakon. V piipadé statutarniho organu vsak takovy odkaz v ObchZ chybi.




Danosa,”?) tykajici se moznosti kvalifikace urgité osoby jako ,zamé&stnance®
bez ohledu na jeji pravni status v dotéeném ¢lenském staté, kdy soud (s ohle-
dem na nutnost unifikovaného pohledu na véc) uzavira, ze ,Na ¢lenku statu-
tarniho organu kapitalové spolecnosti, kterd pro tuto spolecnost vykonava ¢&in-
nost a je jeji nedilnou soucasti, je nutno pohliZet tak, Ze ma postaveni zamést-
nankyné pro Ucely smérnice Rady 92/85/EHS ..., pokud svou ¢innost po uréi-
tou dobu vykonava pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této spole¢nosti
a pokud za tuto Cinnost pobird odménu.” Tedy jinymi slovy se i na ¢lena
statutarniho organu (obchodni) spole¢nosti aplikuji ochranaiské principy cito-
vané smérnice.

Podotykam tedy, Ze i pies existenci obchodnépravniho vztahu mezi statutar-
nim organem a obchodni spole¢nosti (srov. ust. § 66 odst. 2, resp. § 261 odst. 3
ObchZ) je tfeba na dotéeného jedince v obecné roviné pohlizet (v uritych
ptipadech) rovnéz jako na ,,zaméstnance®, nebot’ i v tomto vztahu lze identifi-
kovat rysy charakteristické pro pracovni pomér (zavislou ¢innost), resp. jak jiz
bylo popsano, obé role maji fadu shodnych prvki, pro které lze dle mého
nazoru pouzit specifickou pravni ochranu vztahujici se explicite pouze na za-
méstnance, rovnéZ na jedince vykondvajici funkci statutarniho organu. Jinymi
slovy je nutno v nékterych piipadech odhlizet od formalni kvalifikace, tj. od
reflexe a zakotveni urcitého pravniho vztahu narodnim pravem (pfi splnéni
urCitych definiénich prvki daného vztahu), kterd zde ustupuje kvalifikaci ma-
teridlni, tedy ucelu sledovanému sekundamim pravem EU. Nutno uzavfit, Ze
jinym vykladem by se v zasadé€ vytratila podstata téchto ,,unifikovanych* opa-
tfeni, resp. zvlastni pravni ochrany, kterou tato urCitym skupinam osob napfic
EU, bez ohledu na partikularni zajmy narodnich zakonodarct, propujcuji.

7. ZAVER

Na zavér podotykam, Ze problematika porovnani postaveni statutarniho
organu a zameéstnance vici obchodni spolecnosti je podle mého nazoru jen
stéZi v ramei jednoho diskursu vycerpatelna, a to nejen diky moznosti existence
ruznych pohledt na obé tyto role, ale predevsim vzhledem k jejich odlisnému
pravnimu zakotveni v nasi platné legislativé. Podanym rozborem diléich otazek
dot&ené problematiky, resp. nastinem moZné percepce jedince v roli statutarniho
organu a zaméstnance, jsem se pokusil na nékteré faktické i koncepcni od-
liSnosti upozornit. Mam pfitom za to, ze tyto nebo obdobné uvahy by mély
vzdy predchazet otevirani kazdé moznosti prolinani obou téchto roli, tj. kon-
cepcné zcela odliSnych pravnich vztahli k obchodni spolecnosti, a to jak v pod-

%) Jedna se o rozhodnuti ESD ve véci C 232/09 ze dne 11. listopadu 2010, vydané v ramci fizeni
o piedbézné otiazee. Meritum pavodniho sporu pfitom spoéiva v tom, Ze Zalobkyné pani Dita
Danosa vykonavala funkci statutarniho organu kapitalové obchodni spole¢nosti a byla z této
funkee odvolana pro své tehotenstvi.



obé problematiky tzv. soubéhi, tak i delegace obchodniho vedeni na zamést-
nance, resp. osoby stojici mimo formalni strukturu organti obchodni spolec-
nosti. Konecné, jak je patrné z vykladu prava EU, objevuji se i zcela ,,nové™
trendy, kdy je rovnéz tfeba pfiznat z ur¢itého uhlu pohledu dotéenému jedinci
pravni ochranu bez ohledu na to, kterou z rozebiranych roli v ramci obchodni
spole¢nosti zastava, tj. v zasadé bez ohledu na aplikovany smluvni typ. Zistava
vSak otazkou, nakolik je naSe pravni Uprava s témito zavéry ESD konzi-
stentni.**)

Y Tedy v piipadg, kdy bude &len statutirniho orginu odvolan napt. pouze z divodu pohlavi,
téhotenstvi nebo sexuélni orientace, nebo tento diivod bude prevazovat, mélo by byt takové
rozhodnuti neplatné pro rozpor se zdkonem. Samoziejmé pokud nebude akt odvoléni explicite
doprovazen timto diivodem, bude jeho prokazani ziejmé pomérné obtizné. V tomto smyslu by
se podle mého nazoru mélo novelizovat napf. ust. § 66 ObchZ upravujici postaveni (&lenti)
organil obchodnich spoleénosti. V opa¢ném piipadé lze dle mého nazoru pohliZet (stejné jako
v citovaném rozhodnuti ESD) na pravni Gpravu CR jako na nekonzistentni s pravem EU (v
nafem pfipadé jde o smérnici ¢. 92/85 EHS a o smérnici 76/207/EHS), nebot’ nestanovi
v ptipadé odvoléani (¢lenil) organi obchodnich spolecnosti vitbec Zadna omezeni (srov. piitom
napf. ust. § 53 ZP), a¢ by tomu podle vykladu dotéeného sekundarniho prava ESD mélo byt
a s ohledem na 1cel téchto ustanoveni (chranit slabsi stranu v ur€ité Zivotni situaci) se to jevi
i jako logické




