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nost viak nemize vybizet k ignoranci Smérnice a jed-
nostrannému uprednostnéni zikona, nebot aplikace ne-
spriavné transponovanych pasizi Smérnice lze docilit po-
moci pfimého a v nékterych pfipadech také nepiimého
ucinku Smérnice. V kazdém pfipadé se vsak Ceska re-
publika vystavuje riziku vzniku odpovédnosti za Skodu,
kterd by mohla jednotlivetim v disledku nespravné im-
plementace vzniknout.

Cl. 4 Smérnice zavadi jako hlavni kritérium pro uréeni
prava rozhodného pro zpracovini pravo ¢lenského stitu,
v némz je umisténa provozovna sprivee, v rimci jejiz ¢in-
nosti se dané zpracovani osobnich udaji provadi. Sa-
motny vyklad tohoto konceptu oviem neni zcela jasny
a jednoznacna identifikace takové provozovny bude
v praxi slozita.

Ac jsme si védomi, Ze problematika obsazend v tomto
¢lanku bude s nejvetsi pravdépodobnosti vyfeSena pii-
jetim pfipravovaného nafizeni komplexné upravujiciho
problematiku ochrany osobnich udaji s pfimou zivaz-
nosti na izemi celé EU, bylo by patrné vhodné v mezi-
dobi uvaZovat o novelizaci zikona o ochrané osobnich
udaju.

Na samotny zivér tohoto ¢linku vyjadiujeme urcité
znepokojeni nad pronikinim stile slozitéjsich prvki do
problematiky zpracovani osobnich udaji a zamyslime se,
zda by de lege ferenda nebylo vhodnéjsi celou oblast
zpracovini osobnich tdaji zjednodusit, napfiklad zave-
denim jednotného institutu pro spriavce a zpracovatele.?’
Zvlastni pracovni zkuSenosti totiz vime, Ze osobni udaje
jsou v dnesni dobé zpracovaviny raznymi entitami pro
rizné Ucely soucasné a neni vidy moZné v kazdé jed-
notlivé situaci urcit, kdo je vlastné onim spravcem a kdo
zpracovatelem.

Je nutné si rovnéz uvédomit, Ze piili§ slozitd regulace
ochrany osobnich tdaji nebude udrZitelnd, a to piede-
vim z divodt absence efektivnich ndstrojii pro posti-
hovani a kapacity narodnich reguldtora pro stihini pfi-
padnych prohfeska.

25) A sjednotit tak soustavu pravidel pro naklidiani s osobnimi tddaji,
kterd by se aplikovala na vSechny entity zpracovivajici osobni tdaje
bez ohledu na to, jestli jsou spravei nebo zpracovatelé.

Néktera specifika pravni Gpravy
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v nadnarodnich spoleénostech
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1. Uvodem

Jiz je tomu nékolik let, co je mozné na nasem tzemi
zakladat pravni formy spole¢nosti, které jsou primarné
upraveny pravem EU. Specifikem téchto ,evropskych® ¢i
~nadnarodnich* korporaci a jejich o¢ekdvanou vyhodou
je nejen v posledni dobé pomérné protéZovani moznost
piesunu jejich sidla v rimci EU, ale rovnéZ autonomie je-
jich pravni Upravy na vnitrostatni dpravé jednotlivych
Clenskych statil. Tato ,autonomie* ma mimo jiné piinést
ve své podstaté jednotny* model vnitiniho uspofidani
téchto evropskych spolecnosti, a to bez ohledu na pa-
nujici pravni upravu ve Clenském stité jejich (budou-
ciho) sidla. V tomto disledku si tedy jejich zakladatelé,
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resp.spole€nici,mohou nastavit vnitfni strukturu v ramci
evropské ipravy v zisadé podle svych potieb bez ohledu
na ¢lensky stat, ktery si jako budouci sidlo své korporace
zvoli. Tuto ,vyhodu® bezesporu oceni napi. nadndrodni
skupiny spolecnosti, kdy si tyto mohou nastavit napf. jed-
notnou spravu, resp. model fizeni u dcefinych spolec-
nosti situovanych v jednotlivych ¢lenskych stitech EU,
Na nékteri specifika pravni upravy téchto ,evropskych
korporaci® z pohledu jejich fizeni ve vztahu k nasemu
priavnimu fadu, resp. zazitému vnitfnimu uspofadani ,tu-
zemskych® obchodnich spole¢nosti, si dovoluji v tomto
¢linku upozornit. Pfed samotnym rozborem problema-
tiky strucné charakterizuji popisované korporace pro do-
kresleni nékterych dale rozebiranych specifik.

II. Formy nadnérodnich korporaci

Prvou a tedy historicky nejstardi' formu korporace za-
loZzené normami prava EU, a to konkrétné nafizenim Ra-
dy ¢. 2137/85 (,nafizeni o EHZS*, ,NEHZS*),* predsta-
vuje evropské hospodarské zajmové sdruzeni (EHZS) ¢i
European Economic Interest Grouping. Pri srovnani
s ostatnimi obchodnimi spole¢nostmi pfitom vykazuje
EHZS jedno zasadni specifikum spocivajici v tom, Ze toto
muzZe byt povazovino za privnickou osobu, ale také ne-
musi; vidy zaleZi na privni upravé ¢lenského stiatu jeho
(budouciho) sidla.? Clenské stity tak v pfipadé EHZS na
rozdil od jinych spole¢nosti mohou vzdy ovlivnit jeho
pravni status. Toto se tak pravni subjektivity s ohledem
na tamni tradice nedockalo napf. v Némecku, Rakousku
¢i Italii.* Naopak EHZS se sidlem v CR je priavnickou oso-
bou (§ 1 EHZSZ).? Stejné tak je pravnickou osobou (cor-
porate/legal personality) napi. ve Velké Britanii.® Vedle
vnitiniho uspofidani, o kterém bude pojednino dile, se
jednotna evropska ,image® pfiznacnd pro vSechny ev-
ropské korporace projevuje také v tom, ze EHZS musi
byt vidy rozlisitelné ,na prvni pohled® od ostatnich sub-
jekt a musi tak obsahovat ve svém nazvu, resp.obchodni
firmé, celé evropské oznaceni této formy nebo jeji apro-
bovanou zkratku (srov. €l. 5 nafizeni o EHZS).” 1 pfes de-
klarovany evropsky ptvod se jevi pravni uprava EHZS
jako ponékud komplikovand,® jelikoz se vedle nafizeni
o EHZS a zikona o EHZS pouzije subsidiarné ustanoveni
obchodniho zikoniku (zejména uprava vefejné ob-
chodni spolecnosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym).
Ponékud paradoxné rovnéz pusobi skutecnost, ze byt je

#  Autor je advokatem advokatni kancelafe Jandik | Zadéra advokati.

1) Naifzeni o EHZS bylo publikovino v Ufednim véstniku dne 31. 7.
1985 a nabylo Gc¢innosti dne 1.7.1989.

2) Priavni poméry EHZS se sidlem v CR upravuje rovnéz doprovodny
zikon €. 360/2004 Sb., 0 Evropském hospodirském zijmovém sdru-
Zeni (,zikon o EHZS*, EHZSZ*).

3) Dle ¢l 1 nafizeni o EHZS je vSak EHZS vzdy zpusobilé byt ucastni-
kem hmotné privnich i procesnich vztahi.

4) Dvordk, T. Evropské hospodafské zajmové sdruZeni. Praha : ASPI,
20006,s.7.

5) I pfi absenci této dikce by vsak bylo mozné k tomuto zivéru jedno-
znacné dospét 1€z proto, Ze zakonodirce pfimo zafadil EHZS mezi
obchodni spolecnosti (novelu obchodniho zikoniku, ktera zavedla
EHZS mezi obchodni spole¢nosti pfinesl pfimo zikon o EHZS a tato
nabyla ti¢innosti kratce po nafem vstupu do EU - dne 15. 6. 2004,
resp. 8. 10. 2004).

6) Davies, P. Principles of modern company law. Sweet&Maxwell,
2008, 5. 27.

7) Ostatni pravidla zileZi na privu statu sidla EHZS - k tomu viz napf.
rozhodnuti SDEU z 18. 12. 1997, C-402/95.

8) Shodné t€z napf. Petr; M. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni.
Pravni rozhledy, 2004, €. 16, 5. 591.
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EHZS zakonem fazeno mezi obchodni spolecnosti (srov.
§ 56 ObchZ), odlisuje se toto od nich pojmové jiz svym
tcelem.? Hlavnim ucelem sdruzeni (¢l. 3 NEHZS) totiz
neni uskuteciiovat podnikatelskou ¢innost, ale pouze
usnadriovat nebo rozvijet hospodarskou cCinnost (eco-
nomic aclivities) svych €lenti piesahujici hranice ¢len-
ského statu, a tim umoZiovat rust jejich hospodafskych
vysledki. Pfi pohledu na tento subjekt je tedy nutno si
uvédomit, Ze ¢innost EHZS musi vZdy mit ve vztahu k hos-
podifskym cinnostem svych ¢lent tlohu pouze po-
mocnou.' Jinymi slovy tedy EHZS musi k naplnéni své-
ho ucelu tuto jejich ¢innost rozvijet, ulehcovat nebo
zlepSovat, a zvySovat tim vysledky jejich ¢innosti. Je tedy
zfejmé, Ze z hlediska ekonomické funkce plni EHZS spiSe
formu podpilirného organismu! existujiciho vedle svych
clent nez samostatného podnikatelského subjektu, jako
je tomu u obchodnich spolecnosti. Lze tedy uzavrit, Ze
sdruzeni nemuiZe misto svych €lent vykonavat jejich ¢in-
nost ¢i mit pfedmét ¢innosti nezavisly na ¢innostech
svych ¢lend. Nicméné s ohledem na ¢eskou koncepci ob-
chodnich spolecnosti bude EHZS vidy podnikatelem
(srov. § 2 odst. 2 a § 34 ObchZ),i kdyZ pouze fiktivnim.
S ohledem na svijj ucel se EHZS z hlediska vnitfni struk-
tury nevyznacuje slozitou soustavou organti, nebot vedle
orginu oznaceného jako ,spolecné jednajici clenové®,
tedy slozeného ze vSech jeho ¢lent, se povinné ustavuje
pouze jeden nebo vice jednatelii coby orgin reprezen-
tujici sdruZeni navenek. Zbyva dodat, ze privni aprava
rozhodovaciho procesu uvnitt EHZS je zaloZena na prin-
cipu jednomyslnosti,'? kdy vSechna zdsadni rozhodnuti
sdruzeni (¢1. 17 NEHZS) musi byt schvilena vSemi jeho
¢leny. Diivodem tohoto postupu je bezesporu skutec-
nost, Ze ¢lenové EHZS rudi spolecné a nerozdilné za ves-
keré zavazky sdruzeni (Cl. 24 NEHZS a § 7 EHZSZ).
Historicky druhou a v praxi jisté frekventovanéjsi for-
mou spolec¢nosti vystavéné na normdch prava EU je ev-
ropska spolecnost (SE), kterd je upravena nafizenim Rady
€.2157/2001 (,nafizeni o SE“)."* Nadnarodni pavod této
spole¢nosti je nakonec deklarovan jiz jejim samotnym la-
tinskym oznacenim , Societas Europaea”, tedy ,spolec-
nost evropska®“. Obdobné jako je tomu u EHZS, byt pr-
votné zamyslend autonomie SE méla byt ztélesnéna jejim
vnitfnim pravoim rezimem v podobé jejiho vlastniho sta-
tutu,' privni ziklad SE doslova osciluje mezi evropskou
a ndrodni pravni pravou.' Této alespon do urcité miry
ve statutu SE pripusténé  nezdvislosti“ bohuzel odpovida
systém pravnich norem upravujicich SE (¢l. 9 nafizeni
0 SE).Jedni se o systém pomérné sloZity, coz je dino jiz
samotnym faktem, Ze musi spolu koexistovat normy jak
prava EU, tak prava vnitrostiatniho. Do jisté miry charak-
teristickym rysem SE je rovnéz skutecnost, Ze se u ni pro-
jevuje povinna participace zameéstnanct, kterd je upra-
vena ve smérnici 2001/86, kterou se dopliiuje statut
evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zamést-
nancu, jejiz existenci narizeni o SE samo , pro jistotu* de-
klaruje (Cl. 1 odst. 4), a kteri je provedena v ¢asti druhé
ESpol. Dluzno na tomto misté podotknout, Ze tento trend
se projevuje i u budoucich ,evropskych® forem spolec-
nosti, nebot s participaci se pocita rovnéz u evropské
soukromé spolecnosti (Societas Privata Europaec),'®
pricemz privé tato otdzka je v ndvrhu jejiho statutu nej-
vic kontroverzni.'” V této souvislosti se objevuiji nazory,
ze EU v tomto sméru pouZivad privo spolecnosti jako
reguldtora pracovnéprivnich vztaht, misto aby pone-
chavalo tuto problematiku pracovnimu 2 smluvnimu
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pravu.'® Jednoznaény rozdil koncepce SE oproti EHZS
predstavuje pomérné zasadni skutecnost, Ze nafizeni
o SE pfimo SE fadi mezi pravnické osoby (¢l. 1) a nepo-
nechava tak jeji pravni subjektivitu na vili ¢lenskych
statd, jako je tomu u EHZS. Obecné lze konstatovat, Ze
co do pravni formy je SE koncipovina jako kapitilova
spolecnost, a to spolecnost akciovi. Tento fakt vyplyvi
primo z nafizeni o SE, které hned v ¢l. 1 fadi SE mezi ob-
chodni spolecnosti a pouzivi pro oznaceni jeji pravni
formy pojmu ,evropska akciovi spolec¢nost®.'” Lze tedy
shrnout, Ze nafizeni o SE nekoncipuje SE jako zcela no-
vou (jedine¢nou) formu privnické osoby, jako je tomu
u EHZS, ale naopak vychizi z jiz existujicich narodnich
predloh.?® Co do vnitfni struktury je vSak SE mnohem
flexibilnéjsi neZ vnitrostatni akciové spolecnosti, nebot
nafizeni o SE umoznuje ve stanovach SE zvolit monis-
tickou nebo dualistickou strukturu jejiho vnitiniho uspo-
fadani.*' Podle zvoleného usporadani pak SE vedle valné
hromady jako nejvyssiho organu povinné vytvari pred-
stavenstvo a dozorc¢i radu, nebo pouze spravni radu jako
organ exekutivni i kontrolni. Dale pak SE miZe v pri-
béhu své existence flexibilné ménit svoje vnitini uspo-
fadani a tak pfi zaloZeni zvolené feseni nemusi byt pro
SE jedinym ,pro vzdy*.

III. Pojeti a postaveni statutirniho organu v EHZS

Z koncepcniho hlediska je tfeba pfedevsim konsta-
tovat, Ze na rozdil od ostatnich obchodnich spole¢nos-
tilze de lege lata v pfipadé EHZS predpokladat v zisadé
dva modely pravniho jednini, a to v zdvislosti na volbé,
resp. pravni upravé, kazdého ¢lenského statu (¢l 1 na-
fizeni o EHZS), ktera se pouzije na EHZS se sidlem na
jeho tzemi. Pokud dotéeny clensky stit stanovi, Ze
EHZS ma pravni subjektivitu, bude toto piimo vystupo-
vat ve vztahu ke trfetim osobam svym k tomu uré¢enym
orginem.V pfipadé, kdy EHZS nebude privnickou oso-
bou, bude urdeny organ jednat vzdy za sdruZeni. Nic-

9) Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cdp, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komen-
taf. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 465.

10) Napf. spolec¢né sekretifské price, spolecné vzdélivani, podpora
prodeje vyrobki, porady apod.

11) Pelikdnouvd, I. Evropska akciova spolecnost a jeji vyznam pro Ceské
pravo. ASPI databaze, s. 1.

12) Dédic, I, Cech, P.Evropské privo spolec¢nosti. 1. vydani. Praha : Bova
Polygon, 2004, 5. 101.

13) Pravni poméry SE se sidlem v CR upravuje rovnéZz providéci zikon
€.627/2004 Sb., o evropské spolecnosti (,zikon o SE*, ,ESpol*).

14) Kanda, A. Evropski akciovi spole¢nost (Societas Europea) - vécénd
vize nebo blizki realita? Pravnik, rocnik CXXXII, ¢. 8, 5. 629,

15) Dédic, J. Ziklady evropského prava spolecnosti se zictelem na jeho
vyznam pro ¢innost notife po vstupu CR do EU - 2. &ast.Ad notam,
2005,¢.1,s.19.

16) Viz &l. 34 navrhu nafizeni o SPE.

17) Kornack, D.The European Private Company - Entering the Scene
or Lost in Discussion? German Law Journal, 2009, €. 8, 5. 1326.

18) Davies, P., op. cit. sub 6,5, 401,

19) European public limited-liability company.

20) Zejména francouzskd Société Anonyme a némeckd Aktiengesell-
schaft, a to diky tomu, Ze byly ve EU pomérné znamé a byly pova-
Zoviny na nejvhodnéjsi z hlediska pozadavk( na dpravu manage-
mentu, financovani i ochrany priv tretich osob.

21) Pokud totiZ jejich vnitrostitni privo jeden z téchto modelQ vnitf-
niho uspofidini akciové spolecnosti neznd, museji clenské stity pii-
jmout potiebna opatieni dle ¢l. 43 odst. 4 nafizeni o SE, tedy ze-
jména prislusnou specidlni privai Gpravu, tak aby volba akcionaft
pfi zaklidani SE, resp. jakychkoliv zménach jejiho vnitfniho uspo-
radini, byla vidy plné realizovatelna. Se zavedenim moznosti volby
vnitiniho usporadani akciovych spolecnosti pocitd rovnéz zikon
0 obchodnich korporacich (srov. § 396 a § 397 ziakona).
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méné navzdory tomuto rozliSovini samotné nafizeni
o EHZS vnimd jednatele jako zistupce sdruZeni pfi jed-
nini navenek se tietimi osobami.?? Tuto koncepci na-
konec pfinasi de lege ferenda rovnéz novy obcansky za-
konik.?*

Jak jiZ bylo uvedeno, je EHZS co charakteru své Cin-
nosti a zplsobilosti znacné odlisné od pojeti tuzem-
skych obchodnich spole¢nosti a jeho ucel spiSe odpo-
vida sdruzeni pravnickych osob ve smyslu obc¢anského
zikoniku,*! tedy spolecnosti prava obéanského.? Tento
fakt se tak odrazi téZ v jeho vnitini struktufe, ktera je
pomérné jednoduchid a ponechana potiebim jeho
¢lent, resp. apravé ve smlouvé o sdruZeni. Proto pravni
uprava EHZS vykazuje zna¢nou miru smluvni svobody
co do moznosti uspofidat a ménit jeho vnitini poméry,
resp. organizaci, a to podle predstav zakladateld, resp.
Clent. Nicméné jisty mantinel pfece jen piedstavuje
skutecnost, ze co do vnitfnich poméra a ruceni jeho
¢lent je EHZS pripodobiiovano k vefejné obchodni spo-
lecnosti, jejiz pravni Gprava se pouzije subsidiarné (§ 1
a 7 EHZSZ).

Nafizeni o EHZS, jak jiZz bylo zminéno, v ¢l. 16 stanovi,
Ze obligatornim organem sdruZeni jsou jeho ¢lenové jed-
najici spolecné a jednatel (manager) nebo jednatelé
(managers). Spolecné jednajici ¢lenové, jak plyne z lo-
giky véci, pfitom budou orginem nejvyssim.2° Vedle
toho miize smlouva o sdruZeni upravit i dalsf organy, po-
kud zdroven urdi jejich pravomoci. MiiZe se pfitom jed-
nat napf. o dozorci radu jako kontrolni orgin nebo
o funkci prezidenta.*” 7 dikce nafizeni o EHZS je tedy
ziejmé, Ze jednatelskou plsobnost ve smyslu statutar-
niho organu*® bude vykondvat jeden nebo vice jedna-
tell, ktefi budou tvorit jakysi ,jednatelsky organ®, EHZS
pfitom zastupuje® vici tfetim osobam pouze jednatel
nebo kazdy z jednatelil. Z toho plyne, Ze jednatele tedy
nelze povazovat za statutarni orgdn, ale spiSe za zakon-
ného zastupce EHZS.*° Jeho nezastupitelnou funkci pii-
tom posiluje skutecnost, Ze ani smlouva o sdruzeni ani
jednomyslné rozhodnuti ¢lenti nemohou rozsifit jedna-
telsk€ opravnéni i na jiné organy. Nafizeni o EHZS pfi-
tom predpoklida (¢l. 20) samostatné jednatelské opriv-
néni pro kazdého z vice jednateli, pokud nebude
smlouva o sdruzeni obsahovat zavazovani sdruzeni vice
jednateli spole¢né.V pfipadé EHZS plati, co do omezeni
jednatelskych opriavnéni, obdobna pravidla jako u ostat-
nich obchodnich spole¢nosti, tedy jakakoliv omezeni
jednatell smlouvou nebo z rozhodnuti ¢lentl jsou viici
tretim osobidm neicinnd, i kdyZ byla zvefejnéna.?! Oproti
tomu jiné disledky bude mit pro EHZS jednini jednatele
jeho jménem, kterym tento piekrodil pfedmét ¢innosti
sdruZeni, kdy plati (¢l. 20), Ze pokud EHZS tieti osobé
prokize, ze o takovém piekroceni védéla nebo s ohle-
dem na okolnosti méla védét, neni sdruZeni z takového
jednini vazano.Toto pravidlo odpovida pozadavku ¢l. 10
Prvni smérnice, resp. dikci § 20 Obé&Z. Paradoxné u ostat-
nich obchodnich spole¢nosti se uplatni pfisnéjsi pravi-
dlo formulované v § 13 odst. 4 ObchZ, kdy je spole¢nost
vazina i jedndnim pfekracujicim rozsah predmétu pod-
nikini, pokud se nejedni o jednani, kterym statutiarni or-
gan prekrocil ptisobnost, kterou mu svéfuje nebo dovo-
luje svérit zakon. Jak je tedy patrné, EHZS se timto
odliduje od ostatnich obchodnich spolecnosti. Jinymi
slovy, ustanoveni obecné platné pro ostatni obchodni
spolecnosti tak nebude moZné pouZzit.>* Nabiz se zde
dale otazka, jaké pravni nasledky bude mit jednani jed-
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natele, které bude pfekracovat ,specialni® pravni zpu-
sobilost sdruzent, resp. zikazy formulované v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni o EHZS. Na prvni pohled lze mit za to, Ze k ta-
kovémuto jednani nebude sdruzeni zpusobilé ex lege,
a tedy takové jednani nebude sdruZeni ani zavazovat,a to
bez ohledu na védomi tieti osoby. Vedle toho, byt naii-
zeni o EHZS takovéto duasledky s porusenim ,zakazu*
pfimo nespojuje, Ize toto povazovat za jednani contra le-
gem. Nicméné si lze predstavit i takovy vyklad, ze jed-
nani je pro sdruZeni zivazné, avsak pro porusovani na-
fizeni o EHZS mize byt sdruZeni zrueno s likvidaci, jak
predvida ¢l. 32 odst. 1 NEHZS. Konecny verdikt zde muze
s ohledem na povahu privni Upravy pfinést pouze
Soudni dvar EU.

Co do pravnich pomérii a odpovédnosti jednatel( se
na EHZS nahlizi jako na spolecnost s ruc¢enim omeze-
nym.** Nafizeni o EHZS taxativné nevyjmenoviva pu-
sobnost jednateli, ale pouze stanovi, Ze tito jsou vykon-
nym organem,* resp. fidi (manage) sdruzeni (¢l. 19),
a uklddd jim zajistit porady ¢lent k pfijeti jejich rozhod-
nuti (¢l. 17) a informovat ¢leny o zalezZitostech sdruzeni
a umozZnit jim seznameni s Ucetnimi knihami a doklady
(¢l. 18). Ziakon o EHZS k tomu pfidava jesté povinnost
zabezpecovat fadné vedeni ucetnictvi a pfedklidani
fadné ucetni zavérky clentim (srov. § 9). Jednatelé tak bu-
dou bezesporu zabezpecovat téz obchodni vedeni sdru-
Zeni.’® Pravomoci jednatelt, stejné jako podminky jejich
jmenovini a odvolini by meéla podrobnéji stanovit
smlouva o sdruZeni jako zikladni organiza¢ni dokument
nebo jednomyslné rozhodnuti clend.

Jednatel je jmenovin rozhodnutim ¢lent nebo ve
smlouvé o sdruzeni. Identifika¢ni udaje kazdého jedna-
tele, vznik a zianik jejich funkce a zptisob jednani se za-
pisuji do obchodniho rejstfiku a zvefejiuji v Obchodnim
véstniku. Jednatelem muZe byt osoba fyzicki, pokud
clensky stit neumozZni pro EHZS registrované na jeho
uzemi, aby byla jednatelem i osoba pravnicka.Tato vsak
musi urcit jednoho nebo vice svych zastupcu z fad fy-
zickych osob, ktery se zapi$e do obchodniho rejstiiku,
a jeho odpovédnost je stejna, jako kdyby byl sam jedna-
telem. Zikon o EHZS umoziuje, aby byla jednatelem
i pravnickd osoba (§ 8),a pro tuto stanovi podminky dle
pozadavkl nafizeni o EHZS, tj. musi byt ,pfed® jmeno-
vinim ustanoven jeden nebo vice zastupcu, ktefi vyko-

22) Shodné téz napt. Pokornd, J., Kovarik, Z., Cip, Z.a kol.,op. cit. sub
9,5.472.

23) K tomu srov. § 161 zikona, resp. nadpis celé sekce.

24) EHZS mi na rozdil od smlouvy o sdruZeni upravené v § 829 a nasl.
ObeZ vidycky privni zpusobilost; tim se podobi zijmovému sdru-
zeni pravnickych osob (§ 20f a ndsl, Ob¢Z), i kdyZ jeho ¢lenové ne-
musi byt pouze osoby pravnické.

25) Dédic, J.a kol. Obchodni zikonik. Komentif. Dil I. 1. vyd. Praha : Po-
lygon, 2002, 5. 324.

26) Shodné €% napt. Dvoiik, T, op. cit. sub 4, 5. 148.

27) Dédic, J, Cech, P.,op.cit.sub 12,s. 100.

28) Nafizeni o EHZS, ostatné stejné jako celé pravo EU, pfitom pojem
Jstatutarni organ“ nepouzivi, oproti tomu zikon o EHZS zfejmé
s ohledem na tradi¢ni terminologii s timto pojmem i pres tento fakt
operuje (srov. § 3 odst. 4).

29) Jak jiz bylo fe¢eno, nafizeni o EHZS se pridrzuje ve ¢l 20 terminu
Lzastupuje” (represent /act on bebalf of), tedy vychizi z pojeti, kdy
jednatel je povazovin za ,zastupce* sdruzeni.

30) Dvofik, T., op. cit. sub 4, 5. 155.

31) Nafizeni o EHZS tedy kopiruje pozadavky Prvni smérnice.

32) Shodné 1¢Z napi. Dédié, J, Cech, P., op. cit.sub 12, 5. 77.

33) Tuto analogii nakonec zavidi sim zikon o EHZS (§ 8).

34) Pokornd, [, Kovarik, Z., Cdap, Z. a kol., op. cit.sub 9, 5. 468,

35) Shodné téz napr. Dédic, [, Cech, P.,op. cit.sub 12,s. 102.
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navaji funkci jednatele jejim jménem. Z logiky véci ply-
ne, Ze vedle tohoto zistupce bude za pfipadnou skodu
odpovédna téZ samotna pravnickd osoba, ktera je jedna-
telem.?®

Stoji dale za povsimnuti, Ze s ohledem na nadnarodni
povahu EHZS ddle klade nafizeni o EHZS na osobu jed-
natele nebo zistupce jednatele pomérné Sirokd omezeni
(¢l. 19). Jednatelem tak nemuze byt osoba, kterd podle
prava statu, kde se zdrzuje, nebo statu sidla sdruzeni nebo
na ziklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho organu ,ja-
kéhokoliv“ ¢lenského stitu nesmi byt ¢lenem spravniho
nebo fidictho orginu spolecnosti, nesmi fidit podnik
nebo nesmi dokonce primo plisobit jako jednatel EHZS.
Je tedy patrné, ze piekazky vykonu funkce jednatele jsou
zde mnohem 8irsi, nez je tomu u spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym. Ziakon o EHZS k tomu navic pozaduje, aby
jednatel splnoval i kritéria kladend na jednatele spolec-
nosti s rucenim omezenym. Pravni dprava spoleénosti
s rucenim omezenym se proto pouzije rovnéz pro vykon
funkce jednatele a jeho odpovédnost (§ 8). Na jednatele
se pouZije rovnéz § 66 ObchZ* upravujici jeho pravni
vztah k EHZS a mozZnost odstoupeni z funkce. Je vsak
tfeba upozornit, Zze ohledné odstoupeni z funkce se tato
pravidla uplatni pouze v pripadech, kdy smlouva o sdru-
Zeni nebo jednomysiné rozhodnuti ¢leni nebudou ob-
sahovat odchylnou tpravu (¢l. 19).

IV. Pojeti a postaveni statutirniho orginu v SE

Systematika pravni upravy SE je mnohem ,koSat¢jsi*,
nez je tomu u EHZS, i kdyZ z koncepéniho hlediska vy-
kazuje bezesporu shodné prvky. Pravni uprava vnitini
struktury SE podobné jako dalsi zikladni otizky jejiho
fungovini jsou obsaZeny pfimo v jejim statutu, resp.v na-
fizeni o SE, a to v hlavé TII v ¢l. 38 aZ 60.%8 Zikonodairce
clenského statu muze do vnitfni struktury zasahovat
pouze tam, kde mu k tomu diva nafizeni o SE pfimé
zmocnéni. V ostatnich otdzkich se na SE a tedy i jeji
vnitini poméry pouzije vnitrostatni pravo c¢lenského
stitu sidla SE aplikovatelné na akciové spolecnosti.
Zvlastni postaveni z hlediska hierarchie pravni Gpravy
maji stanovy SE tam, kde jim nafizeni o SE svéiuje
upravu urcitych otizek, nebot v takovém pripadé maji
prednost pfed zakonem [Cl. 9 odst. 1 pism. b)]. Takové
pravni sily zakladatelské dokumenty tuzemskych ob-
chodnich spole¢nosti nikdy nedosahuji a jejich obsah
conira legem naopak muaze vyvolat i jejich zruSeni s li-
kvidaci (srov. § 68a ObchZ) nebo v pfipadé premén za-
mitnuti zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. Tato
hierarchie priavnich norem bezesporu pfinasi akciona-
fim uréitou miru autonomie a flexibility, jakoZ i pravni
jistoty v pfipad¢ pfesunu sidla do jiné jurisdikce v ramci
EU, resp. EHP.

Jak jiz bylo uvedeno v rimci obecné charakteristiky,
nafizeni o SE pfineslo do vétSiny pravnich fadd cClen-
skych stitd novinku spocivajici v moZnosti volby uspo-
fadani organti monistického (one-tier system)*® nebo du-
alistického systému (two-tier system) tak, jak bude co
nejlépe vyhovovat zakladatelim SE.* MoZnost této volby
navic zistava zachovina akcionifim SE po celou dobu
jeji existence. Tato skute¢nost byva fazena mezi jednu
z Cetnych prednosti SE.*! Je zjevné, Ze toto ,alternativni®
feseni reflektuje spor mezi témito dvéma koncepcemi
prevladajicimi v riznych ¢lenskych stitech. 2V této sou-
vislosti stoji rovnéz za zminku, Ze pifi srovnani s pravni
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tpravou ostatnich otizek fungovani SE obsazenou v na-
fizeni o SE je ohledné problematiky vnitfniho uspofi-
dani ponechino clenskym stitim stile nejvice flexibi-
lity. Tento zavér nakonec doklida i skute¢nost, Ze v hlavé
treti nafizeni o SE existuje pomérné mald ¢ist ustano-
veni, do nichZ by nemohly ¢lenské stity alespon néja-
kym zptsobem zasahnout. Z hlediska pravni tipravy CR,
v mezich danych nafizenim o SE, obsahuje zikon o SE
v hlavé VI v § 23 az 44 pravni upravu vnitfniho uspofi-
dani SE, pficemzZ pfevazna st téchto ustanoveni je vé-
novina pravé systému monistickému, ktery je de lege
lata pro pravni upravu tuzemskych obchodnich spolec-
nosti zcela cizi a pfijeti potfebnych opatfeni se tak lo-
gicky jevilo jako nezbytné. Obdobné ucinil napf. i ziko-
nodirce slovensky® ¢i polsky™.

V. Obecné odchylky od tuzemské pravni aipravy

Bez ohledu na zvoleny model je tfeba upozornit na né-
kolik zdsadnich obecnych odchylek pravni tipravy SE od
pravni upravy tuzemské akciové spolecnosti. Pfedné je
nutno zminit délku funkéniho obdobi. Nafizeni o SE sta-
novi pevné maximalni délku trvini mandatu ¢lenti sta-
tutarniho organu SE, kterd nesmi piesahovat Sest let. Ma-
ximdlni délku mandatu ¢lent statutirniho organu by
pritom mély upravovat stanovy SE, ne vSak delsi neZ sest
let. Daldi odchylka je stanovena v ¢l. 47 odst. 2 pism. b)
narizeni o SE, ktery stanovi, Ze ¢lenem (statutarniho) or-
ginu SE ani zistupcem®™ ¢lena nesmi byt osoba, kterd
neni zptsobild byt ¢lenem odpovidajiciho organu akci-
ové spolecnosti fidici se privem c¢lenského statu v di-
sledku soudniho nebo spravniho rozhodnuti vydaného
v tomto Clenském staté. Toto omezeni se piitom uplatni
vedle existujicich omezeni pro ¢leny predstavenstva ak-
ciové spoleCnosti.i®

Nelze opomenout rovnéz vyznamnou odchylku, kte-
rou pfinasi ¢l. 49 nafizeni o SE, ktery rozsifuje povinnost
micenlivosti organu SE i na dobu po ukon¢eni manditu.
Oproti tomu povinnost mlcenlivosti ¢lent predstaven-
stva dle § 194 odst. 5 ObchZ je zisadné uplatnitelni
pouze po dobu trvani manditu. Nafizeni o SE pfitom tuto
dobu ohranicuje obdobim, kdy by sifeni téchto informaci
mohlo poskodit zijmy spolecnosti. Jedinou vyjimkou pro
jejich ,vyzrazeni“ je situace, kdy by poskytnuti takové in-
formace bylo ve vefejném zdjmu. Kone¢né naiizeni o SE
rovnéz v ¢l. 50 stanovi urCité odchylky v usndseni-

306) Shodné napf. tamtéZ, s. 103,

37) Shodné¢ t€z napf. tamtéz, s, 104,

38) Dualistickému systému jsou vénoviny c¢l. 39 az 42 oddilu prvého
a monistickému systému pak ¢l. 43 aZ 45 oddilu druhého, posledni
Clinky zafazené v oddile tfetim pak obsahuji pravidla spole¢na pro
oba systémy.

39) Tento model je béZny zejména v anglosaskych zemich, Francii a Itd-
lii.

40) V tuzemsku s touto moZznosti volby pociti zikon o obchodnich kor-
poracich (§ 396 a § 4506).

41) Dédic, J, Cech, P Evropska akciova spolecnost. 1.vyd. Praha : Bova,
2006, 5. 299.

42) Shodné napt. Tichy; L., Arnold, R., Svoboda, P, Zemdnek, [, Krdl,
R Evropské privo. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, 5. 651.

43) K tomu viz § 20 a nisl. slovenského providéciho zikona.

44) K tomu viz ¢l. 23 a nasl. polského providéciho zikona.

45) Timto zistupcem je patrné zamyslen pouze zistupce ¢lena priv-
nické osoby, pokud ji jako ¢lena priavo ¢lenského stitu a stanovy
pripousti.

46) Rejstiikovy soud je tedy povinen respektovat zikazy vydané cizimi
orginy, resp. si vyzadat o doty¢né osoby alesponi prohldSeni o tom,
Ze takové rozhodnuti neexistuje.
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schopnosti (minimilnim kvoru) a rozhodovani v (statu-
tirnim) orginu SE, pficemz zvlistni uloha je zde dina
stanovam, které mohou vzdy obsahovat odchylnou
upravuy, a to i nad rimec obchodniho zikoniku. Nebude
tak vidy moZno aplikovat jinak kogentni upravu § 66
ObchZ, kdy v pfipadé rovnosti hlast je rozhodujici hlas
predsedajiciho. V piipadé rovnosti hlasi nafizeni o SE
(¢L. 50 odst. 2) dava predsedovi kazdého orginu rozho-
dujici hlas, stanovy vSak mohou urcit jinak.

VI. Statutarni organ v dualistickém modelu

Privni uprava dualistického systému je pomérné
strohd a upravuje vedle valné hromady jako dalsi orginy
fidici organ (management organ)*'’ a dozor¢i organ (ad-
ministrative organ).Clenské staty mohou ve vztahu k SE
prijmout potrebna opatfenti, pouze za podminky, Ze ne-
existuji predpisy ¢lenského statu o dualistickém systému
pro akciové spolecnosti se sidlem na jeho tzemi.Tato za-
sada v podstaté chrini dualistickou strukturu proti za-
vadéni odlidnych pravidel pro SE, neZ kterd znid vnitro-
statni pravo u dualistickych spolecnosti,*® a tim i pfed
pfipadnym nerovnym zachazenim s SE. V piipadé CR
bude tedy nutno pouzit pravni ipravy pro akciové spo-
le¢nosti obsazené v obchodnim zikoniku® viude tam,
kde nebude zvlastni pravni dpravy. Nafizeni v ¢l. 39
pfimo stanovuje plisobnost fidiciho organu, a to tak, ze
fidici organ odpovida za fizeni SE.>° Za urcitych podmi-
nek pritom umoznuje ¢lenskym statiim pfenést tuto od-
povédnost fidiciho organii na generalniho feditele nebo
generilni feditele (managing directors), ale pouze po-
kud jde o bézné kazdodenni vedeni spoleCnosti (current
management). Podminkou této delegace je oviem exi-
stence obdobné nidrodni privni dpravy v pfislusném
clenském staté. Tuzemsky zikonodirce tedy tuto moz-
nost vyuzit nemohl.”’ Generalni feditelé tuzemskych SE
s dualistickou strukturou tak budou jen v postaveni pou-
hych zaméstnancu, nikoliv tedy vykonného organu této
obchodni spolecnosti. Je patrné, Ze fidici organ je tedy
v soucasné terminologii koncipovan jako orgin, jemuz
je svéfeno zabezpecoviani obchodniho vedeni SE (ma-
naging). Pritom je zfejmé, Ze tato dikce nafizeni o SE
stanovi pisobnost fidiciho organu jako vyhradni. Proto
lze dovozovat, ze nikdo jiny nebude opriavnén tomuto
organu ud€lovat zivazné pokyny tykajici se fizeni spo-
le¢nosti.”® Vyjimkou by zde mohly byt pouze pfipady
aprobované piimo nafizenim o SE.V tomto ohledu lze
zminit ¢l. 48, kdy nafizeni o SE pfimo dovoluje, aby ur-
¢ité druhy jednidni schvalovala dozord¢i rada, anebo prav-
ni dpravu plynouci napf. z koncernového prava pouzi-
telného na SE (tedy § 66a ObchZ).V pfipadé moZnosti
wingerence* dozordi rady je vSak tfeba upozornit na exi-
stujici oslabeni ptisobnosti dozor¢i rady vici predsta-
venstvu.Narizeni o SE sice obsahuje zmocnéni clenského
statu stanovit minimalni okruh jednéni (vedle téch uve-
denych ve stanovach), které musi v dualistickém systému
schvalit fidicimu orginu dozor¢i organ. JelikoZ vsak tu-
zemsky zikonodirce tak ncudinil a nafizeni o SE obsa-
huje pouze zmocnéni nikoliv odkaz na narodni privo,
kontrolni ptusobnost dozoréi rady v § 193 odst.2a § 191
odst. 2 ObchZ, kdy rozhodnutim dozordi rady lze ome-
zit pravo predstavenstva jednat, se nepouziji.>® Tento pfi-
stup je pritom ve srovniani se zahrani¢nimi pravnimi
upravami ojedinély.> Rozsah pilisobnosti dozoréi rady
tak zistiva pouze v gesci zakladateld, popf. akcionaiti SE.
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Z hlediska obsazovini fidiciho orginu nafizeni o SE
stanovi, Ze Clena nebo c¢leny fidicitho orginu jmenuje
a odvoliva dozor¢i organ. Nafizeni tedy zakotvuje tzv.né-
mecky model dualistického systému fizeni SE, podle né-
hoZ ¢leny predstavenstva SE jmenuje a odvolava dozorci
rada. Nicméné prvni ¢lenové predstavenstva, stejné jako
je tomu u ¢lenti dozordi rady, mohou vdak byt urceni sta-
novami. V této souvislosti je vSak umozZnéno ¢lenskym
statiim vyzadovat nebo umoznit, aby ve stanovich bylo
uvedeno, 7e ¢lena nebo Cleny ridictho organu jmenuje
a odvolava valna hromada, a to za stejnych podminek,
jaké plati pro akciové spolecnosti se sidlem na jcho
tzemi. Z hlediska nasi pravni dpravy zikon o SE umoz-
fiuje (nikoliv oviem pozaduje), jelikoZ nase pravni iprava
primarné vychazi z tohoto modelu fizeni a spriavy spo-
le¢nosti, aby stanovy SE ur€ily, Ze Cleny pfedstavenstva
dualistické SE voli a odvolava valna hromada. Ustanoveni
o volbé ¢lenti organt SE zaméstnanci tim nejsou dotéena.
Cilem vySe uvedeného tedy je, aby stejn¢ jako v ceském
akciovém privu byla moZzna volba ¢lent fidiciho organu
obéma zpusoby.®® Lze tedy shrnout, Ze pokud neni ve
stanovach SE 7adna uprava tykajici se volby ¢lent pfed-
stavenstva, uplatni se primo model stanoveny nafizenim
o SE a valnd hromada bude volit pouze c¢leny dozorci
rady a ta poté zvoli ¢leny predstavenstva SE. Vyjimka
v tomto ohledu se uplatni pouze v pripadé, pokud bu-
dou urcovat ¢leny predstavenstva pfimo stanovy dle
¢1.40 odst. 2 nafizeni o SE a pozd¢ji v pfipadé volby ¢lena
nebo Clent predstavenstva zaméstnanci.

Ohledné minimalniho a maximilniho poctu ¢lent
predstavenstva nestanovi nafizeni o SE pfimo zadna ome-
zeni. To stejné plati i ohledné pravidel pro jeho stano-
veni. I kdyZ v tomto ohledu obsahuje nafizeni o SE od-
kaz na stanovy SE, umoznuje ¢lenskym stitim stanovit
jejich nejniZsi nebo nejvyssi pocet. Clensky stat tedy
muZe do jisté miry omezit smluvni volnost akcionari sta-
novit pocet ¢lent fidiciho organu, oviem pouze jeho nej-
niz$im a nejvyssim poctem. Zakon této mozZnosti nevy-
uZil,’® a na pocty ¢lenti pfedstavenstva SE se tedy
nepouziji ani limity stanovené obchodnim zidkonikem.?”
V této souvislosti tedy muze byt predstavenstvo SE v za-
sadé i jednoclenné.® Je tfcba mit na paméti, Ze timto ne-
jsou doteny pozadavky stanovené pro urcité oblasti
podnikini zvlastnimi pravanimi pfedpisy. Co do urcitosti

47) Z pohledu terminologie zikona o SE, ktery po vzoru obchodniho
zikoniku pouZivd pro SE s dualistickou strukturou pojem ,pfed-
stavenstvo®, se tedy bude jednat o statutdrni organ.

48) Shodné téz napft. Petr; M. Evropska spolecnost - 2. ¢ast. Priavni roz-
hledy, 2005, ¢.3,5.107.

49) V pripadé nekterych druhi akciovych spole¢nosti upravenych téz
zvlastnimi zdkony bude nutné v navaznosti na ¢l. 10 nafizeni o SE
brit v potaz i jejich pozadavky.

50) Angl. znéni ¢l. 39 nafizeni o SE: ,The management shall be res-
ponsible for managing SE.“

51) Shodné téz Dvordk, T.Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost.
1. vyd. Praha :ASPI, 2005, s. 520, pozn. pod Carou ¢. 962.

52) Shodné¢ téz napf. Sirotkovd, J. Organizacni struktura evropské spo-
le€nosti. E-Privo Magazin, 2007, €. 3, 5. 56.

53) Napf. slovensky providéci zikon stanovi v § 21 odst. 2 moznost do-
zorci rady vyhradit si souhlas k urcitym jedninim predstavenstva,
a neni tak zavisla pouze na znéni stanov.

54) Napf. slovensky providéci zikon v § 21 nebo rakousky provadéci
zakon v § 37.

55) Podobné feseni nalezneme také v § 20 odst. 1 slovenského provi-
déciho zakona.

56) Podobné tak slovensky a rakousky zikonodirce.

57) Shodné téz napt. Petr; M., op. cit. sub 48, s. 108,

58) Nahlédnutim do obchodniho rejstifku lze snadno zjistit kolik ,Ces-
kych SE* ihned této moznosti vyuZilo.
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poctu ¢lend je rovnéz novinkou, Ze stanovy SE nemusi
uvadét pfimo pocet ¢lenti predstavenstva SE,ale postadi,
kdyZ uvedou pravidla pro stanoveni tohoto poctu.Tento
postup pfimo umoziiuje €l. 39 odst. 4 nafizeni o SE, ktery
pozaduje bud' stanoveni poctu ¢lent,anebo pravidel pro
jeho stanoveni. Co do obsahu téchto pravidel maji akci-
onafi v zasad¢ volnou ruku, a tato by mohla tedy byt za-
lozena na urceni konkrétniho poctu valnou hromadou,
dozorci radou ¢i nakonec i pfedstavenstvem samotnym.
Stejné tak miiZe byt uréeni poctu ¢lent predstavenstva
vizano i na ekonomické ukazatele podnikani SE. Co se
tyce dalsich pozadavki na slozeni a ¢innost predstaven-
stva, kdy nafizeni o SE nestanovi zvlastni apravu, bude
nutné aplikovat piislusnd ustanoveni obchodniho ziko-
niku.

Narizeni o SE pfinasi pro nd$ privni #id jednu zisadni
~novinku“, nebot umoznuje dozoréi radé, aby jmenovala
jednoho ze svych clend, aby jednal jako ¢len predsta-
venstva®® v pripadé, Ze toto misto neni obsazeno. Tato
plisobnost pfitom pfislusi dozordi radé i tehdy, pokud by
cleny predstavenstva jinak volila valnd hromada.®® Pokud
dozordi rada tento postup zvoli, po tuto dobu se ex lege
pozastavuji (suspenduji) funkce doty¢né osoby jako
¢lena dozorci rady. Timto je respektovin princip neslu-
¢itelnosti funkci stanoveny nafizenim o SE.To navic ¢len-
skym stitiim umoznuje,aby stanovily ¢asovy limit pro ta-
kovyto ,docasny* vykon funkce.V této souvislosti zikon
o SE obsahuje omezeni doby, kdy muiZze ¢len dozorci rady
urceny dozor¢i radou vykondvat funkci ¢lena predsta-
venstva, a to pouze do doby konini nejblizéiho jednini
orginu, do jehoZ pusobnosti naleZi volba ¢i jmenovani
nového clena predstavenstva,®! pficemz tento orgin je
povinen na nejbliZzsim jednani zvolit ¢i jmenovat nového
¢lena predstavenstva. Pokud tak tento organ neudini,
opravnéni ¢lena dozordéi rady vykondvat funkci ¢lena
predstavenstva timto dnem zanika. Bylo by pfitom
zfejmé proti smyslu nafizeni o SE, aby dozordi rada mo-
hla po ziniku mandaitu v predstavenstvu opétovné po-
verit jiného svého ¢lena prozatimnim vykonem funkce.
JelikoZ v pfipadé ziniku funkce nahradniho ¢lena muze
dojit k ohroZeni akceschopnosti pfedstavenstva, zikon
o SE umoziiuje, aby za podminek stanovenych v § 194
odst. 2 ObchZ jmenoval chybéjiciho ¢lena soud. Oproti
tomu napf. slovensky providéci zikon zvolil koncepci
ponékud odlinou.%?V pfipadé volby tohoto postupu by
tedy mclo po prijeti pfisludného rozhodnuti dozor¢i rady
dojit v souladu s § 8 ESpol k provedeni zapisu této sku-
tecnosti do obchodniho rejstiiku s poznamkou, ze vykon
této funkce je pouze docasny.

VII. Statutarni orgin v monistickém modelu

V piipadé, kdy stanovy SE upravuji monisticky systém,
bude mit SE vedle valné hromady pouze spravni organ
(spravni radu). S timto modelem se lze setkat napf. ve
Francii a v daldich zemich, které se fidily jejim vzorem
(napf. Svycarsko).*V naem privnim prostiedi se s timto
modelem muZeme setkat u obecné prospésné spoled-
nosti, byt tuto pro jeji specifickou povahu nelze pova-
Zovat za spole¢nost (korporaci).®® Tento model v sobé
tedy spojuje funkci fidiciho a kontrolniho organu v du-
alistickém systému. Lze pritom souhlasit s nizorem, Ze
se nebude jednat o permanentni shorovy organ.®® Po-
dobn¢ jako je tomu u fidiciho a kontrolniho organu du-
alistické struktury, je nafizeni o SE z hlediska sloZeni, zd-
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sad fungovani, jakoZ i nékterych dalsich otazek tykajicich
se tohoto orginu velmi strohé.*® Z hlediska pilisobnosti
spravni rady ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o SE stanovi, Ze tato
ridi (manage) SE. Ziroven umoziiuje ¢lenskym statiim
stanovit, Ze generilni feditel nebo generalni reditelé od-
povidaji za bézné kazdodenni vedeni spolec¢nosti (day-
-to-day management) za stejnych podminek, jaké plati
pro akciové spole¢nosti se sidlem na jeho tizemi.V pfi-
padé tuzemska se bude vychazet z ipravy monistického
systému obsaZzené v zakoné€ o SE. Podobné tomu je i na
Slovensku®” ¢i v Polsku.%® Ceskd pravni iprava piitom
kombinuje znimé subsystémy monistického modelu fi-
zeni, a umoZnuje tedy jak aplikaci klasického systému,
ktery spojuje funkci piedsedy sprivni rady a tzv. gene-
rilniho feditele, kdy je rovnéZ statutirnim orginem a je
opravnén k obchodnimu vedeni spolec¢nosti, tak i tzv. od-
déleného systému,® ktery oproti tomu striktné oddéluje
obé funkce, tj. funkci predsedy sprivni rady a generil-
niho feditele, kdy statutirnim orgianem a opravnénym
k obchodnimu vedeni je pouze generilni feditel.”® Pred-
seda spravni rady pak plni spiSe funkci reprezentacni
a koordinacni.” Neni bez zajimavosti, Ze mezi obéma
subsystémy voli samotna sprivni rada.Tento fakt tedy po-
skytuje SE dostatecnou miru flexibility, nebot ji umoz-
fuje pomérné pruzné zvolit takovy model fizeni, ktery
bude nejvice vyhovovat jejim aktudlnim potiebim.”
Spravni rada je tedy oprivnéna na zikladé § 35 odst. 2
ESpol urcit, jestli bude ji voleny predseda rovnéz zasti-
vat funkci generalniho feditele,” nebo vedle néj jmenuje
rovnéz generilniho feditele. Vefejnosti pfitom bude roz-
hodnuti sprivni rady patrné ziejmé az ze zdpisu v ob-
chodnim rejstiiku. I pfi volbé tohoto subsystému vsak
zakon o SE ponechiva spravni radé plsobnost v otdz-
kich koncepéniho Fizeni SE.”* Jeji pasobnost je tedy vy-
mezena negativng, stejné jako je tomu u predstavenstva

59) Pouzity vyraz ,jednal® jako ¢len fidiciho orginu, je oviem ponékud
zavidéjici. Jen tézko lze predstavit, Ze tento ¢len by opravdu €inil
privni ukony jménem SE. Nafizeni o SE ziejmé v této souvislosti
nemd na mysli ani tak jednini navenek jako spi§ ,vykondvini ur-
cité funkce. Z tohoto pojeti nakonec také vychizi zikon o SE v § 24.

60) Shodné téz Dvosidk, T.,0p.cit.sub 51,5.520, pozn. pod ¢arou &.963.

61) Zlogiky véci viak plyne, Ze tato pravomoc bude mit své vyuZiti spise
v pfipad¢, kdy bude jmenovat cleny pfedstavenstva valna hromada.
Jevise totiz nadbytecné, aby dozorci rada povéfila jednoho ze svych
¢lenti a poté se opét schizela k volbé nového ¢lena piedstavenstva.
Pokud by navic na této dalsi schiizi nového ¢lena nezvolila, poveé-
feni by zaniklo. Jisté opodstatnéni by tento postup mohl mit pouze
v piipadé, kdy by mohla byt zcela ochromena akceschopnost pred-
stavenstva (napi. pokud by bylo jednoclenné).

62) V § 20 stanovi pevnou dobu jednoho roku, po kterou miize pové-
feny ¢len dozorci rady docasné funkci vykonavat (pokud do té doby
nezvoli piisludny orgin jinou osobu). NezileZi tedy pfimo na tom,
kdy se sejde prislusny organ. Ziroveil viak nestanovi pfimo pravo-
moc soudu rozhodnout o jmenovini chybéjiciho ¢lena.

G3) Pelikcinouvd, I, Pliva, 8., PFibyl, Z., Cernd, S., Vit, J, Zabradnic
kowvd, M. Obchodni pravo. L. dil. Praha : Codex, 1993, s. 218.

64) Dvordk, T. Obecné prospéind spolecnost. Praha : ASPI, 2004, s. 5.

65) Dvoicik, T., op. cit. sub 51, s. 553.

66) Umoziuje viak ve ¢l.43 odst.4 clenskym stitiim ve vztahu k SE pfi-
jmout potfebni opatfeni, to vie oviem za podminky, Ze neexistuji-
-li pfedpisy clenského stitu o monistickém systému s ohledem na
akciové spolecnosti se sidlem na jeho tzemi,

67) K tomu viz § 22 a ndsl. slovenského providéciho zikona.

68) K tomu viz ¢l. 22 a nasl. polského providéciho zikona.

6Y) Sirotkovd, [, op. cit. sub 52,s.57.

70) Tzv. CEO - Chief executive officer.

71) Tento druhy subsystém usporidani sprivni rady se nejvice blizi po-
jeti dozordi rady v dualistickém systému.

72) Shodné napi. Dvoidk, T., op. cit. sub 51, 5. 545.

73) Phjde tedy o ,predsedu-generalniho feditele®,

74) V § 40 ESpol. V souladu s timto ustanovenim sprivni rada uréuje
orientaci Cinnosti SE a dohlizi na jeji realizaci.
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akciové spole¢nosti.”” Spravni rada tak sice nemuiZe za-
sahovat do béZného obchodniho vedeni SE ani udélovat
orgdnu povérenému obchodnim vedenim zadné pokyny,
mulze vsak presto urcitym zplsobem ovliviiovat fizeni
SE co do jeho koncepce a zabyvat se kteroukoli zdsadni
otazkou vyznamnou pro jeji ,dobré“ fungovini. Tim
muzZe de facto bezesporu do obchodniho vedeni vy-
znamné zasahovat.”® Tedy i zvoleny systém zapojuje ne-
vykonné ¢leny spravni rady do zaleZitosti SE a diva jim
tim podil na jeji spravé i obchodnim vedeni.””

Koncepce statutarniho organu monistické SE je po-
nékud odli$na od tradi¢niho chipini v nasem pravu, ne-
bot tato nemd pouze jeden statutarni orgin. Divodem
tohoto pristupu je zfejmé jiz sama skute¢nost, Ze nafi-
zeni o SE, resp. celé priavo EU, tento pojem nepouZivi.
Kdo je tedy ,statutirnim“ organem upravuje zakon o SE
v nivaznosti na zvoleny submodel. Ziakon v § 26 odst. 2
stanovi, Ze spravni rada je statutirnim orginem SE a muize
tak jednat jménem SE navenck ve vSech vécech. Ve
vztahu k tfetim osobam je tak SE vizana jednanim sprav-
ni rady, i kdyz pfekro¢i pfedmét podnikidni dotéené SE.
Vyjimkou je pouze jednani, které piekracuje ptisobnost,
kterou spravni radé svéfuje nebo dovoluje svéfit zikon.”®
Zakon dile v § 40 odst. 2 stanovi, Z¢c omezeni jednatel-
ského opravnéni sprivni rady vyplyvajici z rozhodnuti
organ® SE neni moZno uplatiiovat vii¢i tfetim osobam,
i kdyZ byla zvefejnéna. Neni bez zajimavosti, Ze na roz
dil od § 13 odst. 5 ObchZ tohoto ustanoveni zmifuje
pouze omezeni plynouci z rozhodnuti organt SE, niko-
liv napf. ze stanov. Nabizi se tak otazka, jestli i tato ome-
zeni by méla vliv vici tfetim osobam. V navaznosti na
¢1.10 odst. 2 Prvni smérnice bude nutné priklonit se k na-
zoru,” Ze i tato omezeni by méla mit v pfipadé SE stejny
rezim. Dile je tfeba poznamenat, Ze zikon o SE nefesi
jednu pomérné zasadni otdzku, a to zdali ¢lenové spravni
rady mohou jednat jménem SE kazdy samostatné nebo
pouze spoleéné. Jistad odpovéd by mohla zaznit pouze
v pfipadé predsedy zastivajicitho rovnéz funkci generil-
niho feditele.®® Nezbyva tedy,nez s odkazem na § 4 odst. 2
ESpol aplikovat § 191 odst. 1 ObchZ a dovozovat po-
dobny systém, ktery by se uplatnil u pfedstavenstva ak-
ciové spolecnosti.?!

Statutirnim orgianem SE je dile generalni feditel 52
ktery zdroven vykoniva obchodni vedeni SE. Funkce ge-
nerilniho feditele je koncipovina jako monokraticky sta-
tutdrni organ,® ktery vykonivi svou pusobnost v ramci
predmétu podnikani SE, s vyjimkou pilisobnosti, kterou
nafizeni o SE, zikon o SE nebo obchodni zdkonik vy-
slovné priznavaji valné hromadé a sprivni radé jako
celku. Stanovy nebo rozhodnuti spravni rady mohou pt-
sobnost generdlniho reditele omezovat. Tato omezeni
viak jsou vidi tfetim osobdm neucinnd. Generalni fedi-
tel je jmenovin a odvolavan spravni radou. Valni hro-
mada tedy nemuzZe jeho volbu pfimo nijak ovlivnit. Jak
jiz bylo uvedeno, je jeho funkce bud funkci zcela samo-
statnou, nebo spojenou s funkci pedsedy spravni rady.
Zikon zde oproti koncepci panujici v dualistickém
systému zavadi privo generilniho feditele na odskodné-
ni, pokud dojde k odvolini bez vizného divodu. Toto
pravo se nicméné neuplatni v pfipadé, Ze byl generalni
feditel soucasné predsedou spravni rady. V piipadé, Ze
bude zvolen model generilniho feditele-predsedy sprav-
ni rady, nabizi se otdzka, jestli jeho odvolanim z funkce
zanika i jeho funkce generilniho feditele. $ ohledem na
skuteCnost, Ze tyto funkce jsou spolu spjaty, lze konsta-
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tovat, Ze toto zdnik funkce generilniho reditele opravdu
pfivodi. Jinak by tomu ov$em bylo v pripadé, kdy by tuto
funkci (delegovaného generalniho reditele) zastaval jiny
¢len spravni rady. Zbyva doplnit, Ze spravni rada muze
mit na generalniho feditele rovnéZ vliv motivacni, nebot
urcuje jeho odménu. Zfejmé pro vylouceni ,pochyb-
nosti zikon o SE explicitné stanovi, Ze postaveni gene-
ralniho feditele se fidi § 66 ObchZ a dalsimi ustanove-
nimi o orginech akciové spolecnosti. De lege lata tedy
generilni feditel nemuaze byt zaméstnancem spolecnosti,
ale pouze jejim orginem.

Zakon o SE rovnéz upravuje institut tzv. delegovaného
generilniho feditele, jehoz pozice by méla odpovidat po-
zici feditele generilniho, a tento je rovnéZ statutirnim
orginem, resp. osobou se stejnym rozsahem jednatel-
ského oprivnéni vidi tfetim osobam. Delegovanym ge-
nerilnim feditelem je fyzickd osoba povéfeni asistenci
generdlnimu fediteli, kterd je jmenovina na jeho navrh
spravni radou.Funkci delegovaného generalniho reditele
muze véak zastavat i nékolik fyzickych osob. Jak je pa-
trné, funkce tohoto organu je tedy vice méné pomocni.®!
Sprivni rada v dohodé s generilnim reditelem urci roz-
sah pusobnosti svéfené delegovanému generdlnimu fe-
diteli a dobu trvani jeho funkce. Delegovanému rediteli
Ize svéfit pouze plisobnost, kterou ma generilni feditel,
a to bud jeji ¢ist (napf. sektorové), nebo celou. S ohle-
dem na skute¢nost, Ze uloha delegovaného generilniho
feditele je pouze asistencni, generalni feditel o pusob-
nost svéfenou zrejmé neprichazi, ale vykonava ji tedy
spolu s delegovanymi generalnimi fediteli. Takto stano-
veny rozsah plsobnosti Ize nicméné chipat spiSe jako
omezeni s ucinky pouze internimi. Zakon pfitom ome-
zil pocet delegovanych fediteltl na pét,** pricemz jejich
konkrétni maximalni pocet v tomto limitu by mély ur-
covat stanovy. Spravni rada pfitom ma na delegovaného
generilniho feditele pifimy ekonomicky vliv, nebot stej-
né jako u generalniho feditele urcuje jeho odménu.
V praxi vsak lze ocekavat, Ze tuto odménu bude navr-
hovat pravé generalni feditel. I pfesto viak existuje ur-
¢ity mantinel vztahu mezi delegovanym generilnim fe-
ditelem a sprivni radou, nebot tato jej miZe odvolat
pouze na navrh generalniho feditele. Navic, stejné jako
je tomu u generilniho feditele, jestlize dojde k jeho od-
volani bez vazného dtvodu, vznikne delegovanému ge-
neralnimu fediteli privo na odskodnéni. Pokud bude
jmenovano vice generilnich fediteld, vznikda problém,
jestli muze kazdy z nich vykondvat sim celou puisob-
nost ve stejné véci, nebo se vyzaduje rozhodnuti vetsi-

75) Shodné t€Z napf. Hejda, J. Evropski spolecnost - I. Privni radce,
2005,¢.9,s.11.

76) Shodné téZ napf. Rebdcek, O. Piedstavenstvo akciové spolecénosti
a postaveni jeho ¢lent. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 29.

77) Dédic, J, Cech, P., op. cit. sub 12,s. 166.

78) V této souvislosti lze uvazovat pouze kolizi s pisobnosti valné hro-
mady plynouci se zakona o SE nebo nafizeni o SE

79 Dédic, J, Cech, P., op. cit. sub 41, s. 335.

80) Tento ma oviem coby statutdrni orgin zakotvenu samostatnou pi-
sobnost; v tomto pripadé by $lo o jednini za spravni radu, které by
podléhalo jejimu souhlasu, byt s uc¢inky pouze internimi.

81) Pii absenci Gpravy ve stanovich budou tedy oprivnéni ¢lenové
spravni rady jednat samostatné.

82) Napt. anglické znéni nafizeni o SE pouZiva pojmu ,managing di-
rector, cemuz by spiSe odpovidal pieklad ,vykonny reditel“.

83) Dvordk, T., op.cit. sub 51,5.555.

84) Shodné téz napi. Hejda, [, op. cit. sub 75,s. 11.

85) Napt. slovensky providéci zikon ma odlisnou upravu (vykonny fe-
ditel apod.).
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nové. JelikoZ se jednd o samostatné orginy,*® lze se pfi-
klonit k tomu, Ze kazdy z nich miliZe rozhodovat samo-
statné, leda by spriavni rada v povéfeni neurcila jinak.®”
Ani delegovani generalni feditelé nemaji postaveni za-
méstnancii a jejich priavni vztahy se rovnéz fidi § 66
ObchZ a dal$imi ustanovenimi o organech akciové spo-
le¢nosti.

86) Shodné téz napt. Dvordk, T, op. cit. sub 51, 5. 560.
87) Jiné reseni zvolil napi. slovensky providéci zikon v § 29 odst. 2,
ktery vyzaduje ve vécech obchodniho vedeni rozhodnuti vétSinove,

pokud stanovy SE nevyzaduji vyssi pocet hlasi.

Ochrana cti a distojnosti
v britském pravu

JUDr. Eva Ondrejova, Praha*

Britskd pravni tiprava ochrany osobnosti neni zalo-
Zena na leorii jednotnébo vSeobecného osobnostniho
prdva, tak jako je tomu v Ceském prdvnim ¥Fddu.
Ochrana jednotlivych dilcich osobnostnich prdv je za-
kotvena v odvétvi ,tort law™ a uplatfiovdna pomoci
specidlnich Zalob.

I. Defamation

Nejstardi a nejpropracovandjsi oblast fort law pred-
stavuje ,defamation law", chranici ¢est a dlstojnost fy-
zickych osob.Pfes svou duleZitost a staletou tradici v ang-
lickém common law,? defamation nemai svou zakonnou
definici a jeji hranice jsou vytvafeny judikaturou.’ Defa-
mation je zpusobena vefejné ucinénym tvrzenim objek-
tivné zpusobilym sniZit Cest a diistojnost osoby. Pro sta-
noveni defamation je nicméné nutné splnit nasledujici
predpoklady: 1. skutkovd tvrzeni a uZita slova musi byt
zneuctujici, 2. tvrzeni musi vést k identifikaci dané osoby,
3. tvrzeni musi byt vefejné ucinéna a konecné za 4. musi
zpusobit alespoil jeden z téchto negativnich nasledki:
a) stavi Zalobce do opovrZenihodné, nenavidénihodné
pozice nebo vysméchu, b) zapfic¢ini vyhybdni se Zalobci,
anebo za ¢) snizi Zalobce v ocich béZného, rozumné
smyslejiciho ¢lovéka.d

Defamation ma dvé formy,tzv., libel“ a , slander”.Roz-
liSujicim kritériem je podoba, v jaké bylo tvrzeni udi-
néno. Zatimco ,libel” je zplisobena uvefejnénim zne-
vazujicich skutecnosti v trvalé formé, obvykle pismem,;
LSlander” je uskutecnéna v pfechodné formé, obvykle
ustné. Vétsina Zalob pro urizky na cti a dastojnosti
spada pod kategorii , [ibel“. Bez vétsich potiZi Ize knihy,
noviny, ¢asopisy zafadit do trvajici podoby pisemnych
projevl, nicméné i slovni projev béhem vysilani ¢i di-
vadelniho predstaveni je dostatecné trvaly k tomu, aby
byl podfazen pod , libel“ Test trvalosti neni kategoricky
urcen, i ruéné napsana pohlednice je povazovana za tr-
valy zaznam skutecnosti. Anglické soudy postupné roz-
§itily ,,/ibel” i na karikatury, sochy, obrazky ¢i napisy na
zdi® a dile se prizptsobuji s rozvojem elektronické ko-
munikace.

Dusledky rozliSovini téchto dvou kategorii jsou pod-
statné z hlediska procesniho.V anglickém pravu je /-
bel” zalovatelnd per se a Zalobce tudiz nemusi dokazo-
vat zpusobeni Skody. Zatimco Zalobce v , slander” musi
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unést diikazni bfemeno stanovenim skody a jeji pficinné
souvislosti s uvefejnénym tvrzenim.

Common law striktn€ rozliSuje mezi defamation
a ostatnimi druhy odpovédnostnich deliktt. Defamation
upravuje pouze vyroky, které jsou dehonestujici a ne-
pravdivé, jimiZ je zplisobena Gjma na cti a distojnosti.
Tzv. ,trade libel” - zimérné uvedeni nepravdivych tvr-
zeni, upravuje poskozeni povésti nikoli fyzickych osob,
ale produktu fyzické ¢i pravnické osoby.®

PfestoZe je defamation obcanskoprivni delikt, je nutné
pripomenout, Ze ochrana cti a dastojnosti osob se vytvofila
z trestnéprivni ochrany ve formé , criminal libel“.” Trestné

¢iny ve formé ,seditious libel”, jejiz uicelem byla ochrana
vefejného poradku pred buficstvim, dile , blaspbemous li-
bel, kterd chrinila pfed rouhdnim a ,defamation libel”,
urdzka na cti proti vefejné osobé€, byly zrusSeny pro obso-
lentnost a rozpor se svobodou projevu v roce 2010.%

Tak jako v ¢eském pravnim fidu je ochrana osobnosti
zaloZena na objektivnim principu odpovédnosti, u po-
ruSeni priava na Cest a distojnost common law nevyza-
duje zavinéni.

II. Znevazujici charakter vZitych tvrzeni

K ustanoveni defamation je zapotfebi prokazat, zZe
dany vyrok je dehonestujici. Ke stanoveni miry zneucténi
se uziva standardu pravdépodobného vnimini bézného,
rozumného, nezaujatého pozorovatele (ordinary, reaso-
nable, fair-minded reviewer), kym je v praxi porota ¢i
soudce.” Obvykly a vlastni smysl (natural and ordinary

# Autorka je doktorandkou na PF UK v Praze. Toho ¢asu na Queen Mary,
University of London.

1) Volné preloZeno jako privo obcanskoprivnich delikti, popf. sou-
kromoprivni odpovédnost za mimosmluvni poruseni priava. Vzhle-
dem k neexistenci vhodného ¢eského ekvivalentu a specifi¢nosti in-
stitutu tortu, ponechdaviam ,tort law* bez pfekladu.

2) Hlavni principy a charakteristiky moderniho pojeti defamation byly
vytviifeny v 16.a 17. stoleti, nicméné ty navazovaly na dlouholety vy-
voj na britském kontinenté&. Jiz prvni anglo-sasky zakon - Zakon dva-
nacti desck - trestal defamacni vyroky. Nisledné vrchnostenské
soudy zacaly pfiznavat nahradu Skody za tento precin. Nicméné tato
cesta ochrany cti byla preru$ena vytvofenim precinu scandalum
magnum, ktery nepfiznival nihradu skody, vsechny ostatni defa-
macni spory nespadajici do této kategorie byly feseny pred cirkev-
nimi soudy. Teprve v 16. stoleti soudy common law prevzaly agendu
citkevnich soudt. 18. stoleti znamenalo rozdéleni defamation na li-
bel a slander a pfineslo definici skutkové podstaty libel tak, jak ji
znime dnes. In Holdsworth, W S. A history of English Law. Vol. VIIL
London : Methueu Co. Ltd., 1925, 5. 333-378.

3) Pro pfesnost dopliuji, Ze aprava anglického priva na ochranu cti
a distojnosti se nevztahuje na Skotsko, které ma vytvofeny zvIisini
systém tortil. Skotskd privni uprava obsahuje prvky jak kontinentalni
upravy, tak common law.

4) Golberg, G., Sutter, G., Walden, I. Media Law and Practice. Oxford :
Oxford University Press, 2009, s. 374-375,

3) Monson v. Tussauds Lid [1894] 1 QB 671.

6) Thomson Gatley on Libel and Slander. 10th Edition. Sect. 2. London
:Sweet and Maxwell, 2004, 1.11,s. 18.

7) Ve znamém rozsudku de Libellis Famosis z roku 1606 byly popsiny
dvé formy trestn¢ho ¢inu urazky na cti, a to proti fyzické osobé za
specifickych podminek a proti vefejné osobé. Judikatura Star Cham-
ber - zvlastniho trestniho tribundilu - stala za vyvojem principtu no-
vodobého obcanskoprivniho deliktu defamation. Ibid 3.

8) Section 73 of the Coroners and Justice 2009, section 79 of the Cri-
minal Justice and Immigration Act 2008.

9 V piipadu Berkoff v. Birchall [1996] 4 All ER 1008 Herec Steven Ber-
koff podal zalobu za uvefejnéni clinku, v némz byl popsin jako Se-
redné osklivé monstrum. Porota byla rozdélena na ty, ktefi dehone-
stujici charakter slov ve vyroku nevideli, nebot dle jejich nazoru
nedoslo k utoku na est a dlstojnost, ale na fyzicky zjev. Vétsina na-
konec dovodila sniZeni cti a distojnosti na zikladé toho, ze jakoito
herce tento vyrok mohl poskodit pfed publikem a je tedy nutno brat
v tivahu povahu povolini clovéka. Srov. Winyard v Tatler Publishing
- ¢lanek o osklivé kosmeticce.
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