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Pojem a reflexe statutarniho
organu v Ceském pravu
obchodnich spoleCnosti

Neni s podivem, Ze ¢esky pravni rad pouZiva pojem statutirni orgdn na mnoha mistech,
a to jednak v souvislosti s jednAnim pravnické osoby ,,navenek®, tak i ve vztahu ,,do-
vniti tedy k jejim vniténim pomérim. Pfitom se jedna nejen o legislativni ndstroj
k oznadeni osoby & skupiny osob, jejichZ iikony jsou pFi¢itany pravnické osobé, ale téz
o prostiedek k oznaCeni adresita priv a povinnosti v rdmei vnitini struktury obchod-
ni spolenosti. Typicky pfitom byva s pojmem ,statutdrniho organu“ spojeno pravé
by navenek. Tomuto pojmu i pies frekvenci jeho pouZivani vSak neni dle mého niazoru
vénovana dostateéna pozornost. Tento élanek si tak klade za cil pojednat o nékterych
privnich otizkach spojenych s timto pojmem, a to zejména ve vztahu k obchodnim spo-
le¢nostem, resp. korporacim, které nileZi bezesporu k nejpocetnéj§im druhiim prav-
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nickych osob.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze existence pravnic-
kych osob v podobé obchodnich spolecnosti, coby
osob odlisnych od ¢lovéka, predpoklada rovnéz vy-
mezeni jejich vnitiniho uspofddani (organt) — kam
spada rovnéz organ statutarni (exekutivni). Obecné
feteno pfitom tento organ pravnickym osobam, resp.
obchodnim spole¢nostem, jako abstraktnim entitim,
prinasi bezprostiedni zprostfedkovani piedeviim
hospodatského Zivota. Je tieba zdlraznit, Ze zatimco
o nékterych organech obchodnich spole¢nosti miiZe-
me v daném piipadé hovofit pouze teoreticky, se sta-
tutdarnim orgdnem je nutné pocitat vzdy, nebot’ se
utvaii povinné (obligatorné). Jinak feceno by si ob-
chodni spolednost bez statutirniho orgdnu sama nic
nepocala, a proto jej nezbytné potiebuje.

Nutno podtrhnout, Ze statutarni organ je bezespo-
ru jednim z pojmovych znakt pravnickych osob sou-
kromého prava.! Nedostatek jeho obsazeni tedy ma-
7e ad absurdum ptivodit i zanik obchodni spoleénosti
jako pravnické osoby.2 Ve své podstaté jde tedy
o zvlastni a zaroverl nutnou synergii mezi ¢lovékem
tvoficim statutdrni organ obchodni spolecnosti jakoz-
to osobou, ktera existuje pouze v pravnim svété a pro-
stfednictvim niz je uskute¢iiovdna ur€ita ¢innost. Na3
zakonodérce pfitom pfirovnal tento vztah ke vztahu
z mandatni smlouvy (srov. § 66 odst. 2 obch. zak.).
V praxi ptitom nelze piehlédnout piistup, kdy je na-

I POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchadni zdko-
nik. Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 5. 63.

2 K tomu viz napf. rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7 Cmo
124/2008 ze dne 9. 10. 2008.
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zirano na statutarni organ shodné jako na zastupce
podnikatele, kdy tito byvaji spoleéné oznacovani jako
tzv. ,statutarni zastupce®. Tyto trendy je v§ak nutno de
lege lata z divodii niZe popsanych a s ohledem na pa-
nujici pravni terminologii ,,prozatim™ odmitnout.

Pojem statutarniho orgianu

Statutdrni organ je bezesporu jednim z organi ob-
chodni spole¢nosti a v pfipadé osobnich obchodnich
spole¢nosti dokonce i organem jedinym. V této sou-
vislosti se nejprve jevi jako nezbytné pokusit se
o0 obecné vymezeni pojmu ,,orgdn“ obchodni spolec-
nosti, nebot’ zikon tento pojem obecné nevymezuje.
Tento pojem lze pfitom bezesporu definovat z mno-
ha hledisek. Organ obchodni spolegnosti Ize tedy de-
finovat napf. jako takovou soucést (slozku) obchodni
spolecnosti (korporace), ktera plni urcité jeji funkce.
V obecném smyslu chapani se tak vzdy jedna o jeji
uréitou specializovanou soucdst.3 Z jiného thlu po-
hledu si miizeme pod pojmem ,,organ‘ predstavit ja-
kési ,,médium®, které umoziiuje obchodni spolecnos-
ti ,,projevovat se” v nej§ir§im slova smyslu, tj. jak
dovnitf, tak i navenek. Pomérné propracovanou defi-
nici tohoto pojmu piinasi napf. J. Dédi¢, kdy tento za
organy obchodni spole¢nosti povazuje ,,vnitini utva-
ry spole¢nosti bez pravni subjektivity tvofené urcitou
osobou nebo skupinou osob, které zajist'uji fungova-
ni obchodni spoleénosti jako pravnické osoby bud’ ve

3 PELIKANOVA, L a kol. Obchodni prdvo. 1. dil. 2.vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR 2010, s. 404.



vztahu k  tfetim osobdm, nebo uvnitf obchodni spo-
leCnosti“.4 Z tohoto uhlu pohledu tedy organy ob-
chodni spole¢nosti stejné jako kazdé jiné pravnické
osoby coby ,,organizované entity“,5 tvofi jeji integ-
ralni a funkéni soudast, kterd je naplnéna jinymi oso-
bami.6 Logicky vzato, by tedy bez této souddsti ne-
mohla obchodni spole¢nost pravné ani fakticky
existovat.

Z uvedencho pojeti tak mimo jiné plyne, Ze orga-
ny pravnické osoby nemohou byt ustanovovany ad
hoc, ale jejich druhy a vzdjemné kompetenéni vyme-
zeni museji byt upraveny v pravnich & organizaénich
predpisech (statutech).”7 A pravé odtud tedy. ziejmé
prameni i slovni spojeni ,,statutarni organ®.8 Neni pfi-
tom bez zajimavosti, Ze se nejednd o pojem novodo-
bé legislativy. Historicky lze totiZ vysledovat pouzi-
vani tohoto pojmu jiz v legislativé predvaleéného
obdobi.? Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze k pojmu
statutarni orgdn Ize teoreticky pfistupovat ve dvoji ro-
ving. Largo sensu lze chapat jako ,,statutdrni® takovy
organ pravnické osoby, ktery je zakotven v jejich
vnitfnich pfedpisech, resp. zakladatelském dokumen-
tu (stanovéch). Z tohoto thlu pohledu jsou tedy sta-
tutdrnimi orgdny vSechny organy pravnické osoby
bez ohledu na jejich vymezeni a plisobnost. Stricto
sensu je naopak statutdrnim orgdnem pouze ten or-
gan,10 ktery je vybaven rovnéz jednatelskou plisob-
nosti (srov. § 20 ob¢. zdk.). Tohoto uZziiho chépani se
budeme, stejné jako nase platnd legislativa, v tomto
¢lanku nadale pridrzovat. Neni pfitom bez zajima-
vosti, Ze pojem statutdrniho organu jako organu vy-
konného zna pouze naSe a slovenskd pravni Gprava,
V jinych zemich EU se tento pojem nevyskytuje. Te-
dy jej neznd ani pravo EU.11 Nezné jej napf. ani pra-

4 DEDIC, J. a kol. Obcliodni zdkonik. Komentdr. Dil I. 1. vyd.
Praha : Polygon 2002, s. 441,

5 Divodova zpriva k navrhu nového obcanského zakoniku s. 645
(na www.justice.cz).

6 Obchodni spolecnost tedy z logiky véci sama sobé organ tvofit
nemuze.

7V pfipade pravni upravy obchodnich spolegnosti se pojem ,,sta-
tut* objevuje pouze u SE (srov. bod 8 Preambule Nafizeni
o SE), a to navic pouze v ndzvu Nafizeni o SE. To stejné plati
i v ptipad¢ Societas Privata Europaea (SPE) v Navrhu nafize-
ni o SPE.

8 Stoji za zminku, Ze Hospodaisky zakonik v § 20 zavedl rozli-
ovéni orgdnii na statutdrni a jiné neZ statutarni (srov. téz § 21
hosp. zik.) a tak to plati v zdsadé dodnes (srov. § 20 obg. zik.
a § 13 obch. zik.). De lege ferenda s timto terminem po&ita i na-
vrh obCanského zdkoniku (srov. napt. § 123 a § 156).

9 Osobné jsem se dopatral pouZiti tohoto terminu napf. ve Vlad-
nim nafizeni ze dne 20. prosince 1935 &. 2/1936 Sb., o nékte-
rych organizaénich a jinych opatfenich ve vyrobé skla (zruseno
1.1.1941).

100V ¢eském korporaénim pravu v zisadg plati, e obchodni spo-
le¢nost mize mit pouze jeden statutdrni orgin (srov. § 13
odst. 1 obch. zak.). Tento pfistup viak prolamuje Nafizeni o SE,
resp. provadéci zakon o SE, kdy monisticka SE ma ,,statutdr-
nich* organt vicero (srov. § 26 zakona o SE).

I Je viak tieba upozdrnh, Ze tento termin si svoji cesticku do pra-
va EU stejné nadel. Napf. v ¢eské jazykové mutaci Prvni smér-
nice ve €l. 2 pism. d) se pouZivd terminu ,,statutirni organ®,
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vo USA, pro n&jz je nejbliziim ekvivalentem tohoto
pojmu oznaceni vykonny funkcionéf korporace.12

Statutarni orgin nebo zastupce?

Vedle pojmu statutdrni orgdn se pomérné ¢asto obje-
vuje téz oznaceni urcité osoby coby ,.statutdrniho za-
stupce™ obchodni spole¢nosti. Oba tyto pojmy byva-
Ji pfitom v praxi asto zamé&fovény, resp. byvaji
vykladany totozné. Tento pojem nakonec pouziva
i nade platna legislativa.!3 Rovnéz se Ize s timto po-
jmem setkat v odborné literatufe napf. v souvislosti
s osobou procesné jednajici jménem pravnické osoby
z povéfeni kolektivniho orgdnu.!4 Nejedna se viak
dle mého nézoru, i pies toto zdanlivé obsahové pre-
kryvani, o pojmy totoZné. Pojem statutarniho ,za-
stupee™ vychdzi podle mého nazoru z dfive panujici
koncepce, Ze pravnickd osoba nejednala piimo, 15
resp., neméla zpiisobilost sama pravné jednat (své-
pravnost), a tak za ni projevovala vili odlisna osoba
jako jeji statutarni nebo jiny smluvni zastupce.16

Podle mého nazoru jde tedy o jakési zaZiti nebo
spi8e pfeziti tohoto pojmu do soudasnosti bez ohledu
na jeho skute¢ny vyznam. Pod pojmem |, statutdrni*
zastupce s ohledem na souvislosti, ve kterych je zpra-
vidla uZivan, je tedy tfeba obecné rozumét osobu
opravnénou jednat jménem pravnické osoby stanove-
nou zikonem nebo vnitinimi pfedpisy. Odhlédneme-li
od zplisobu zavazovani obchodni spoleénosti, ktery
je vyjadien v souslovi statutarni ,,zastupce®, lze mit

-za to, Ze pouzivani tohoto pojmu v legislativé je

z pohledu lege lata nespravné, nebot’ s pravnickou
osobou je spjat legislativni termin statutarni orgén,
nikoli statutarni zastupce. Tim nicméné neupirdm to-
muto pojmu cestu tam, kde naSe pravo vyjimeéné ho-
voif o statutdrnim organu jako o zastupci obchodni
spole¢nosti (srov. § 21 o. s. I).

Tento preklad v3ak nikterak nekoresponduje s anglickym
(-..persons who either as a body constituted pursuant to law or
as members of any such body.* ) ¢ némeckym piekladem
»---gesetzlich vorgesehenes Gesellschafisorgan oder als Mitgli-
eder eines solchen Organs.."). Viechna jazykova znéni smér-
nice jsou pfitom rovnocennd.

12 BOHACEK, M. Zdklady amerického prdva. Praha : Linde
2007, s. 173.

13- Tak napt. § 310 odst. 3 tr. Fadu hovoii o vyslechu , statutarniho
zistupce® nebo z pozdé&jsi doby napf. zdkon & 61/2000 Sb.,
o namoini plavbe, v § 8, kde v ramei tidaju, které se zapisuji do
namoiniho rejstifku, je i udaj o, statutirnim zéstupci® pravnic-
ké osoby.

14 Ve WINTEROVA, A. akol. Civilni prdavo procesni. 4. vyd. Pra-
ha : Linde 2006, s. 146.

15 Tato koncepce platila za prvni republiky u pravnickych osob
a termin statutdrni zastupce se tak objevuje napf. v ramei prav-
ni upravy spolecnosti s ru¢enim obmezenym (srov. § 39 ziko-
na o spole¢nostech s ruenim obmezenym ¢. 58/1906).

16 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2.vyd. Praha -
Wolters Kluwer CR 2010, s. 409,
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Legislativni koncepce
statutdrniho orginu

Nutno poznamenat, z¢ na rozdil od pojmu obchodni
spolecnosti je u nas pojem statutarniho organu legis-
lativné vymezen. Toto vymezeni je pfitom obecné
platné pro vSechny pravnicke osoby, a proto jej nena-
lezneme v obch. zdk., ale v ob¢. zdk., a to v § 20 odst. 1.
Toto ustanoveni definuje statutarni organ takto:
.Pravni tkony pravnické osoby ve viech vécech &ini
ti, ktefi k tomu jsou opradvnéni smlouvou o ziizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy).“!17 Na prvém misté je tfeba po-
znamenat, ze zakon spojuje statutarni organ pouze
s pravnickou osobou. A contrario tedy pravni Gtvary
bez pravni subjektivity statutarni organ v tomto slova
smyslu mit nemohou.!® Tim oviem neni vylouceno,
aby napf. smluvni strany obligaéné mezi sebou tuto
funkei ztidily. Pravni postaveni takové osoby, bez
ohledu na jeji pojmenovani, vak bude ponékud od-
li¥né.19 Dale je patrné, Ze podana legalni definice ho-
vofi o téchto organech, v mozném cisle, tedy jako by
sam zakon piedpokladal, Ze bude statutarnich organt
vice, coz ovSem, jak si dale ukazeme, v piipadé ob-
chodnich spole¢nosti neplati. V plisobnosti statutarni-
ho organu ¢init pravni tkony ve viech vécech je pfi-
tom vyjadfena neomezena zpusobilost k pravnim
ukontim obchodni spole¢nosti coby osoby pravnickeé.

Z uvedené dikce je rovnéz patrng, Ze zakon rozli-
Suje mezi statutdrnim organem uréenym volné zakla-
datelem (ve smlouvé nebo listing) a stanovenym
zékonem. O statutdrnim organu vymezeném zaklada-
telem muizeme hovofit napi. u obanskych sdruzeni
(odborovych organizaci)20 nebo u tzv. smisenych ob-
chodnich komor.2! V pfipadé obchodnich spole¢nos-
ti je naopak statutirni organ vymezen piimo zdko-
nem. Pfitom — jak jiZ bylo fe¢eno — nelze opomenout,

17 Srov. navrhované znéni v navrhu ob&anského zakoniku v § 165:
»Statutarnimu organu nalezi veskera pilisobnost, kterou zakla-
datelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné
moci nesveri jinému organu pravnické osoby.” a v § 166 odst. |
.Clen statutirniho organu miZe zastupovat pravnickou osobu
ve vSech zaleZitostech.”

18 Tento zavér se jevi jako logicky, nebot’ pouze pravnicka osoba
jako neZivy utvar potfebuje jiného, aby jejim jménem jednal,
a tento je pravidelné nazyvan jejim organem, zatimco u jinych
pravnich utvari tuto funkei plni sami jejich uéastnici.

19 Napt. ucastnici smlouvy o sdruzeni (§ 829 a nasl. ob¢. zak.) se
mohou dohodnout, Ze jeden z nich bude za sdruzeni vystupovat
navenek napf. jako ,jednatel”, nicméné pravni u¢inky takové-
ho jednani ani obsah prav a povinnosti nebudou totozné s po-
stavenim a plisobnosti statutarniho organu.

20 K tomu viz § 6 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obé&anil.

21 Srov. § 49 zakona ¢. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se
zahrani¢im. Nicméné zde ma tato volnost své ,,technické* me-
ze. S ohledem na skutecnost, Ze se tyto komory zapisuji do ob-
chodniho rejstiiku, jehoZ systém zna pouze oznaceni organt
pouzivand u obchodnich spoleénosti (jednatel atp.), narazeji
zpravidla navrhovatelé v pripadé svébytné terminologie (napf.
vybor komory) dle mé zkuSenosti na negativni reakei rejstriko-
vych soudi a navrhy na zdpis téchto statutarnich organt byva-
ji odmitany.
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ze jde o organ ziizovany vzdy obligatorné.22 Na prav-
ni upravu obsaZenou v ob¢. zdk. rovnéz navazuje
obch. zak. v ramci obecné Gpravy pravniho jednani
podnikatele (§ 13), kdy tento ponékud nadbytecné
stanovi,23 Zze ,,Pravnickd osoba jedna statutdrnim or-
ganem nebo za ni jedna zastupce.” V této souvislosti
nutno doplnit, Ze obdobné ustanoveni nalezneme jiz
napt. téz v § 20 hosp. zak.

Z uvedené dikce obch. zak. tedy vyplyva, Ze jed-
nani statutarniho organu je pfimym jednanim ob-
chodni spole¢nosti, zatimco jednani zastupcem je
jednanim za obchodni spolecnost. Jinymi slovy je te-
dy vy$e uvedené pouze potvrzenim toho, ze obchod-
ni spole¢nost stejné jako jind pravnicka osoba Zaddnou
psychickou vili nemé a sama nemiiZe ani nic konat
(nic projevovat),24 a proto musi statutarni organ pro-
jevovat jeji vili, zatimco zdstupce projevuje vili
svou, aviak s pravnimi nasledky pro spole¢nost.25 Ji-
ny neZ statutarni orgin tedy piimo jednat nemiize.26
Timto oviem neni pojmové vylouceno, aby statutar-
ni organ, resp. jeho ¢len, jednal za uréitych okolnos-
ti rovnéz jako zastupce obchodni spole¢nosti.27

Obecné meze jednani
statutarniho orginu

Statutarni orgén lze tedy pienesené Feéeno povazovat
za jakysi ,,ad* obchodni spolecnosti a tento tak tvofi
¢ast jeji pravnické osobnosti.28 Je treba si viak uvé-
domit, Ze jelikoZ statutdrni orgdn jako Utvar neZivy
nemtiZe nic projevovat, jednajicim jménem obchodni
spoleénosti bude v kone¢ném dusledku vzdy ¢lo-
vEk.2? Nutno na tomto misté uvést, Ze veskeré jedna-
ni statutarniho organu neni jednanim pravnické oso-
by, resp. obchodni spole¢nosti. Jednatelska pisobnost

22 Zakladatelé si tak nemohou vybrat, jestli statutarni organ ziidi
&i nikoli, jako je tomu napf. v pfipadé spolecnosti s rucenim
omezenym u dozor¢i rady.

23 Tato uprava viak nema komplexni povahu, a proto ve smyslu § 1
odst. 2 obch. zak. pfichazi v ivahu i aplikace piisluSnych usta-
noveni ob¢. zak., zejména pak jeho ustanoveni o zastoupeni.

24 LAZAR, J., SVESTKA, I. a kol. Obéanské prdvo hmoiné — I,
Praha : Panorama 1987, s. 125.

25 CAPEK,K. Hospoddrisky zdkonik a pedpisy souvisejici, po-

znamkové znéni. 1. vydani, Praha : Orbis 1972, s. 56.

NOZ de lege ferenda tuto koncepcei opousti. Podle nédvrhu bu-

de statutarni orgén jednat ,,za* pravnickou osobu (§166 NOZ,

resp. nadpis celé sekee).

26

27

V piipadé kolektivnich statutarnich organii |ze dle mého nazo-
ru piipustit, aby v piipadé spoleéného jednani vice &lenii byl
zmocnén jeden z nich, aby v uréité (specializované) véci za ob-
chodni spolecnost jednal (k tomu opa¢né viz napf. Rozhodnuti
NS sp.zn. 29 Odo 1082/2005 ¢i shodné navrh ust. § 166 odst.2
nového obganského zdkoniku). Dluzno dodat, Ze oproti tomu
soubéh zdkonného zastoupeni (typicky dle ust. §15 ObchZ)
a Clenstvi ve statutarnim organu soucasna judikatura striktné
odmitd (srov. napi. Rozhodnuti NS CR 31 Odo 11/2006).
28 ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospeki-
rum 1997, s. 160.
29 KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA, I, DVORAK, J.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Praha : Codex Bohe-
mia 1998, s. 364.



statutdrniho orgdnu je vidy ohrani¢ena témi pravnimi
ukony, ke kterym je obchodni spoleGnost sama
Zplisobila.30

Déle je tieba doplnit, Ze obchodni spoleénost je
opravnéna a povinna nejen z pravnich tkont statu-
tarniho orgdnu, ale téz z jeho tkonu protipravnich,
deliktnich.3! Obchodni spole¢nost tedy nemuiize ani
takové jednani odmitnout, nebot’ nejde o jednani v za-
stoupeni, ale o jeji jednani bez daliho.32 Z tohoto po-
hledu mohou vést meze pficitatelnosti jednani pouze
tam, kde rozliSujeme jednani ,,soukromé* (jako sou-
kromnika)33 a ve ,,funkci” (jako ¢lena statutarniho or-
ganu ve smyslu § 66 odst. 2 obch. zdk.). Ve vétsiné
piipadl s timto rozliSenim ziejmé problémy nebudou
a jednani statutarniho orgdnu jako soukromé osoby
tak bude mozné dostatecné rozlisit, nicméné lze jisté
najit i otazky problematické (v nekalé soutézi apod.).

Specifika vymezeni statutarniho orginu
obchodnich spole¢nosti

Jak jiz bylo uvedeno, obch. zak. si v pfipadé obchod-
nich spole¢nosti vyhrazuje pravo urcit (§ 13 odst. 2
obch. zdk.), kdo je statutirnim organem obchodni
spole¢nosti (podnikatele), a to v ramci ustanoveni
o jednotlivych obchodnich spoleénostech.34 Spole-
¢enskd smlouva ani stanovy, resp. spoleénici, na tom
nemohou principielné nic ménit.35 K uvedené kon-
cepci dluzno podotknout, Ze pravo uréit statutarni or-
gan obchodni spole¢nosti maji vedle obch. zak. rovnéz
dalsi pravni pfedpisy.36 Piesto viak lze vysledovat, ze
zakonodarce 1 nékterym témto organtim vtiskl svoji
terminologii.37 Dale je v souvislosti s vymezenim sta-
tutarniho orgdnu patrné, Ze obch. zdk. obsahuje riiz-
nou urovefi smluvni svobody, co se ty¢e vymezeni to-
ho ,.kdo® bude jejim statutarnim orginem. Zatimco
u osobnich obchodnich spole¢nosti je s ohledem na

30 Statutdrni organ nemiZe jménem obchodni spolecnosti uzaviit
snatek, vykonavat volebni pravo ¢i uzavfit pracovni smlouvu,
kde by byla tato zaméstnancem.

31 Deliktni zpisobilost obchodni spolecnosti se viak neuplatni
v piipadé nadeho trestniho prava, které zatim neznd trestni odpo-
védnost pravnickych osob (pFisluiny ndvrh zdkona je nicméné
jako snémovni tisk 285 projedndvan v poslanecké snémovné a
mél nabyt uginnost poéitkem roku 2012).

32 ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospekt-
rum 1997, s, 166.

35 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenyn, Komplexni po-
hled na s. r. 0. Praha : ASPI 2002, s. 274.

3¢ Cinitak v § 85 odst. 1, § 101 odst. 1, § 133 odst. 1 a § 191 odst. |
obch. zak.

35 Akcionafi SE v3ak mohou vycet statutirnich organu zménit
tim, Ze zménou stanov provedenou zménu mezi monistickym
a dualistickym modelem vaitiniho uspoiédani SE.

36V pripadé SE je to nafizeni o SE, resp. zakon o SE, a v pfipa-
dé EHZS pak nafizeni o EHZS, resp. zikon o EHZS,

37 Zde mam na mysli terminologii zakona o SE, ktery po vzoru obch.
zak. pouzivd pro SE s dualistickou strukturou pojmy ,,pfedstaven-
stvo* a ,,dozorCi rada®, byt nafizeni o SE pouZiva terminologii ji-
nou (fidici orgén — management organ a dozor¢i orgn — adminis-
trative organ) a zakonoddree k jeji zméné vyslovng nezmociiuje.
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jejich ,,osobni” charakter ureni statutdarniho organu
v zdsadé ponechdno na vili zakladateld, resp. spoleé-
nikil, a obch. zdk. nabizi pouze podptirné feseni38 v
kapitalovych obchodnich spoleénostech je jejich vy-
mezeni naprosto kategorické. Jak jiz bylo uvedeno,
SE s ohledem na sviij nadnarodni charakter, vedle to-
ho nabizi, resp. vnasi do naseho pravniho fadu, jeste
dalsi koncepci.

Dtivodem tohoto rozdilného pristupu je bezespo-
ru skute¢nost, 7e na rozdil od statutdrnich organfi
osobnich obchodnich spolenosti, statutarni organy ka-
pitalovych spole¢nosti jako profesionalni apardt reali-
zuji icel, pro ktery byla obchodni spole¢nost zalozena
a héji opravnéné zajmy spoleénik, ktefi zpravidla na
Cinnosti obchodni spoleénosti osobn& neparticipuji.
Moznost ingerence spole¢niki do tohoto procesu se
tak omezuje v zasadné pouze na valnou hromadu.
Vysledkem tohoto pfistupu tedy je, Ze zatimco statu-
tarnim organem osobnich spoleénosti jsou viichni je-
Jjich spole¢nici, statutarni organ kapitalovych spoleg-
nosti tvoi'i osoby selektivng vybrané zakladateli, resp.
spole¢niky. Obecné feceno tedy v prvém piipadé
v zdsadé pfedstavuje vybér spole¢nika i vybér osoby
tvotici statutarni organ, v piipadé druhém jde o zcela
nezavisly proces.

Nespornym specifikem statutdrnich organi kapi-
talovych obchodnich spoleénosti je skute¢nost, Ze
musi byt uréen jejich pocet, resp. pocet jejich ¢leni,
a tento musi byt po celou dobu trvani obchodni spo-
le€nosti udrzovan. Rozhodna je pfitom Giprava obsa-
Zena ve spolecenské smlouvé nebo zakladatelské
listing. V piipadé¢ spolecnosti akciové a SE hraji kli-
¢ovou tlohu stanovy jako organiza¢ni dokument, ne-
bot’ zakladatelskd smlouva (listina) vznikem spolec-
nosti ztrdci na praktickém vyznamu.3? Statutarni
orgdny samy nejsou opravnény stanovit pocet svych
¢lenil. Pokud poklesne stanoveny pocet Elenti statu-
tarniho organu kapitalové spoleénosti v diisledku za-
niku funkce ¢lena nebo ¢lent, musi byt jeho stav do-
plnén piislusnym orgdnem v zdkonem stanovené
lhiite (§ 194 odst. 2, resp. § 135 odst. 2 obch. zak.).
O tom, jak je tato povinnost vyznamna, svédéi dvé
skute¢nosti.#0 Za prvé pokud statutirni organ nebude
z tohoto divodu schopen plnit své funkce, miize pro-
zatimné jmenovat chybé&jici Eleny soud, nebo v kraj-
nim pfipadé dokonce rozhodnout i o zru$eni spoled-
nosti s likvidaci (§ 194 odst. 2 obch. zak.). Tento stay

muze zapfi¢init napf. nedostatek &lent predstaven-

38V pripadg, Ze se spoleénici nedohodou jinak, jsou vichni sta-
tutarnim orginem (srov. § 85 a § 101 obch. zak.).

39 ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, 1., a kol. Kurs
obchodniho prava. Préavnické osoby jako podnikatelé. 4. vyda-
ni. Praha : C, H. Beck 2003, s. 278.

40V piipad€ spole¢nosti s ru¢enim omezenym navic, pokud spo-
le€nost nemd Zidného jednatele, miize jakykoli jeji spole¢nik
svolat sim valnou hromadu (§ 129 odst. 2 obch. zak.). V pii-
padé akciové spoletnosti miiZe, pokud neni pfedstavenstvo
schopno se v disledku nedostateéného obsazeni dlouhodob&
usnédet, svolat valnou hromadu i jeho jednotlivy &len (§ 184a
odst.1 obch. zak.).
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stva k dosazeni usnasenischopnosti nebo k jednani
Jjménem spole¢nosti.4! Za druhé v pfipadé spole¢nos-
ti akciové, pokud to oviem dovoluji stanovy a pred-
stavenstvo voli valnd hromada, miize samo piedsta-
venstvo provést volbu chybéjicich ¢lenti (kooptaci)
za podminek stanovenych § 194 odst. 2 obch. zék.
V piipadé SE muZze zasahnout i dozor¢i rada, resp.
docasné posilit predstavenstvo svym ¢&lenem (¢l 39
odst. 3 natizeni o SE ve spojeni s § 24 zakona o SE).
Oproti tomu pocet osob ve statutarnim organu osob-
nich spoleénosti uréen byt nemusi (srov. § 78 a § 94
obch. zdk.) a je tak v zdsadé limitovan celkovym po-
¢tem spolecnikl (komplementafti) a vazan existenci
jejich spole¢nického poméru.

Nabizi se v souvislosti s ,nouzovym* obsazova-
nim statutarniho organu kapitalovych spoleénosti vel-
mi praktickd otazka, jestli mize valna hromada pro
piipad, Ze funkce ¢lena statutiarniho orgénu zanikne,
ustanovit pro futuro jeho nahradnika, resp. nahradni
¢leny statutarniho organu. Tento ndhradnik by se pak
ujal funkee az po zdniku mandatu ¢lena statutarniho
organu, k jehoz nahrazeni byl ustanoven, tedy by byl
ustanoven s ,,odkladaci podminkou® 42 V mezidobi
by pak takovy nahradnik byl v rezimu jakési pracov-
ni pohotovosti. Objevuji se nazory, ze takovy postup
mozny je,43 1 ndzory opacné.44 Faktem je, Ze ac se
Jjedna o pomérng zdvaznou otizku fungovani statutar-
niho organu, zdkon o této moznosti mléi. Otazkou je,
jestli zameérné ¢i nikoli.45 Tento postup pfitom neni
ani zahraniéni pravni upravé cizi, umoziiuje jej napf.
pravni Gprava SRN.46 Jediné ziejmé je to, Ze by se ten-
to ndhradnik do obchodniho rejstfiku nezapisoval do
doby, nez by ,,nastal jeho ¢as”. Podle mého nazoru by
vylou€it tento postup bylo moiné v zasadé pouze v pfi-
padé akciové spole€nosti, kde by Cleny pfedstavenstva,
volila dozor¢i rada anebo pokud by byli nahradnici
ustanoveni samotnym piedstavenstvem (kooptaci).
Nicméné by mél byt dle mého ndzoru tento postup za-
kotven ve stanovach ¢&i spolecenské smlouvé.

De lege ferenda je tato moznost upravena v § 451
navrhu zakona o obchodnich korporacich.47 V této
souvislosti se nabizi dale otdzka pravni regulace ta-
kového pravniho vztahu, kdyz obch. zak. dopada pou-
ze na organy obchodnich spole¢nosti, resp. jejich ¢leny,
kterym by dotéeny nahradnik rozhodné nebyl [srov.

41 8TENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdi-
konik. Komentar. 11. vydani. Praha : C. . Beck 2006, s. 741.

42 RADA, 1. a kol. Jednatelé s. r. 0. Predstavenstvo a. s. 2.vyd.
Praha : Linde 2004, s. 31.

43 Napi. v STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.
Obchodni zdakonik. Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006,
s. 742,

44 Napt. v DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolec-
nost. Praha : ASPI, a. s., 2005, s. 482 & v REHACEK, O. Pred-
stavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lemi. Praha :
C. H. Beck 2010, s. 83.

45 Obch. zak. v § 248 odst. 2 pfitom v ptipad¢ druZzstva moznost
volby a nastoupeni nahradniki pfimo umoZziuje.

46 Viz § 44 zakona o spoleénostech s ruenim omezenym a § 94,
resp. § 195 zakona o akciovych spoleénostech.
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§ 261 odst. 3 pism. f) a § 66 odst. 2]. Opét mam za to,
ze by bylo z hlediska pravni jistoty vhodné upravit tu-
to problematiku ve stanovach ¢i spolecenské smlou-
vé&, nebo v inomindtni smlouvé, kterou by obchodni
spole¢nost s ,,nahradnikem® pro tento tcel uzaviela.

Jmenovani nebo volba?

Na prvni pohled moznd marginalni, ale co do termi-
nologie procesu obsazovani statutarniho organu jisté
zajimavou otdzkou, je oznaceni aktu, ktery k ustano-
veni ur¢ité osoby nebo osob do statutarniho organu
sméfuje. V této souvislosti je tfeba upozornit na dva
obch. zdk. pouzivané vyrazy zplsobu ,ustanoveni®
do funkee, a to jmenovani a volba.#8 S vyrazem jme-
novani se setkavame u spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym [§ 125 odst. | pism. f) a 133 odst. 3 obch. zdk.],
zatimco s volbou u spoleénosti akciové [napt. § 187
odst. 1 pism. d) a § 194 odst.1 obch. zak.].

Z obecného hlediska nutno konstatovat, Ze oba ty-
to postupy, resp. akty prislusného organu, maji spo-
le¢né to, ze sméfuji k obsazeni statutdrniho organu.
Naopak rozdilem mezi témito pojmy je skute¢nost,
jak je obsazen organ, do jehoZ plisobnosti obsazova-
ni statutarniho orgdnu nalezi. Tedy bez ohledu na za-
konnou terminologii, Ize prakticky mezi témito po-
jmy rozliSovat tak, Ze statutdrni orgdn jmenuje osoba
jedind (jediny spole¢nik) nebo soud a v piipadé vice-
¢lenného organu se tento voli.4? Lze v této souvislos-
ti uzaviit, Zze tedy nezalezi na pravni formé obchodni
spole¢nosti ani na mnoZstvi obsazovanych funkei, ale
pravé na pluralité ¢lenti organu, ktery o obsazeni sta-
tutarniho organu rozhoduje.

Zavér

Jak je patrné, problematika existence statutarniho
organu coby ttvaru s vyznamnou vnéj§i a vnitini
pusobnosti, jehoz vile vytvari i vili obchodni

rar

spolecnosti jako takové, s sebou piinasi celou fa-
du otazek ptedev§im pravniho charakteru. Tato
problematika je z mého pohledu stile Ziva a je
predmétem nejen celé fady odbornych diskuzi, ale
i soudnich rozhodnuti a legislativnich navrhi. Pfi-
tom zodpovézeni nékterych dotéenych otazek je —

47 Toto ustanoveni zni takto: ,,Stanovy také mohou ur¢it volbu na-
hradnik, ktefi nastupuji na uvolnéné misto ¢lena predstaven-
stva podle stanoveného pofadi.”

48 Viz napt. § 66 odst. 1 obch. zik., kde zakon zmiiiuje oba zpl-
soby. Neni bez zajimavosti, Ze obch. zdk. slovo ,jmenovat®
pouziva téZ v souvislosti s povinnosti urcit znalce (napft. § 59
odst. 3 ¢i § 66a odst. 12), jedna se viak podle mého nazoru
o vyraz nespravny, nebot’ ur¢ita osoba je jmenovana znalcem
pouze podle § 3 zdkona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocni-
cich, kterd se timto stava osobou (znalcem) opravnénou ke zna-
lecké ¢innosti. Obchodni zakonik by tedy v tomto pripadé mél
jednotné pouzivat vyraz napf. ,,ustanovit®.

49 Shodné téz napf. RADA, 1. a kol. Jednatelé s. r. 0. Predstaven-
stvo a. s. 2.vyd. Praha : Linde 2004, s. 22 a 23.



dle mého nazoru — pro zastivani funkce statutar-
niho organu a pro s tim souvisejici pravni jistotu

stézejni. Nebylo vSak mym (myslem analyzovat-

v tomto pojednani viechny problematické body
soucasné pravni dpravy, nybrz pojednat o panuji-
ci pravni terminologii, o sou¢asné a budouci prav-
ni koncepci v této oblasti, jakoZz i o n&kterych
préavnich aspektech s tim spojenych.

creates also the will of the trading partnership
itself, includes a number of issues of mainly legal
character. In my view these problems are still live
and are the subject of not only numerous expert
debates, but also of court decisions and legislative
proposals. And answering some of these effected
issues is — in my view — of cardinal importance
for holding the function of a statutory body and

with legal certainty linked with it. However it was
not my intention to analyze in this paper all
problematic points of the existing legal
regulation, but rather to deal with the governing
legal terminology, the present and future legal
conception in this sphere, as well as with some
legal aspects related to it.

s SUMMARY

As evident, the problems of existence of
a statutory body as an organ with important
external and internal activity, the will of which
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ZBYNEK MATULA, PETR VLKOVIG

Obchodni podminky v soudasnosti predstavuji frekventovany a t&zko opominutelny na-
stroj pouZivany piredevSim p¥i masovém uzavirani smluv. Jejich uZivani s sebou oviem
nese také jistd askali. Pozornost odborné vefejnosti je proto vénovina nap#. inkorpo-
raci obchodnich podminek & jejich obsahové ,,&istoté” (prekvapiva & nepFiméfend
smluvni ujednani). K aktudlnim problémim patii také otizka pFipustnosti jedno-
strannych! zmén obchodnich podminek. V praxi2 je pomoci vyhrady k takovym zmé-
nam zajist'ovana flexibilita (zpravidla) déletrvajicich vztahd, u kterych v priibéhu &a-
su’logicky dochizi ke zméné vychozich podminek a z4jmi uéastniki smlouvy. Cilem
tohoto pFispévku je s ohledem na shora uvedené pravé zodpovézeni otizky, zda (pii-
padné jakym zpiisobem) mohou byt obchodni podminky jednostranné ménény. V ni-
sledujicim textu se pokusime nastinit moZné FeSeni se zaméfenim na problematiku
B2C (business-to-consumer) vztahi.

nosné vénovat se nejprve feseni otazky v némeckém
pravu, jez miZe byt dle naseho soudu inspirativni
i pro ¢eské pravni prostredi.

Exkurs k némeckému pojeti

Oblast obchodnich podminek (vEetné ndmi poloZené
otazky) se v némecké teorii i praxi t&5i znaénému za-
Jjmu jiz od druhé poloviny minulého stoleti.3 Diisled-
kem je velice Sirokd paleta informaénich zdrojii od
monografickych a komentafovych dél po pomérné
detailni soudni kasuistiku. Povazujeme proto za pii-

Problematika obchodnich podminek je zde obec-
né upravena v § 305-310 BGB (hmotnépravni ¢ast)
a v zdkon¢ o zdrZovacich Zalobach pfi porugeni spo-
tiebitelského prava (Gesetz iiber Unterlassungskia-
gen bei Verbraucherrechts und anderen Verstifien,
. UKlaG*; procesni ast).4

I Zde mime na mysli obsahové zmény zdvazku provadéné né-

[*

kterou ze smluvnich stran, vzdy vSak zaloZené na uréitém ram- 3 Coz vyustilo v pfijeti zdkona o obchodnich podminkéch (AGB

covém konsenzu (v podobé smluvni dolozky) &i alespoii konk-
ludentnim souhlasu druhé strany (viz nize).

Reprezentativné napf. obchodni podminky bankovniho sektoru

¢i mobilnich operatoru.

4

— Gesetz, 2 9. 12. 1976, BGBL. I 8. 3317), jehoz hmotn&pravni
¢ast byla v ramcei reformy zavazkového prava v roce 2002 in-
korporovéna do BGB.

BGBI. I 5. 3422, 4346.
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