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Povaha a obsah kriterii
kladenych na statutarni organ
kapitalove obchodni spoleCnosti
Vzhledem k vyznamu a pravni povaze funkce statutirniho organu se ani nelze divit to-
mu, Ze jsou na ni kladeny, jednak samotnymi spole¢niky pravnické osoby, pro niz bude
tento ¢inny, a jednak zikonem, pomérné piisna kritéria riizné povahy a obsahu. Od
téchto kritérii si jak spolecnici, tak predeviim sim zakonodarce, slibuji prosazeni svych
partikuldrnich zAjmi, resp. okle$téni této exekutivni funkce od osob, které jsou z toho
¢i onoho pohledu pro tuto funkei a priori nevyhovujici.l Toto podtrhuje rovnéZ skuted-
nost, Ze stit sim, resp. v naSem pripadé rejstfikovy soud, i pies jiZ provedené ustanove-
ni do funkce, ingeruje do tohoto procesu a provadi autonomni pfezkum splnéni téchto
kritérii s tim, Ze jejich nenaplnéni ma v rameci zapisu urdité osoby jako statutarniho or-
ganu do obchodniho rejstiiku, specifické pravni nasledky s aéinky erga omnes. Co do
obsahu kritérii je pfitom zi'ejmé, Ze spolefnicka kritéria pravidelné sleduji osobni zajmy
jednotlivych spoleéniki (které nemusi byt totoZné se zajmy korporace) a tato jsou zpra-
vidla prosazovana prostiednictvim hlasii majoritnich spolecniki, resp. spolecnikii jed-
najicich ve shodé. Oproti tomu zikonna kritéria predstavuji, bez vztahu ke konkrétni
nominované osobé, jakési spolefenské ,,minimum® pro vykon tak ,kli¢ové* funkce, ja-
kou je funkce nejvy$iiho vykonného orginu pravnické osoby. Nelze v této souvislosti
opomijet, Ze kupFikladu oseby konajici pro pravnickou osobu v pracovnim poméru fi-
dici funkce, mnohdy svoji niplni pfekryvajici vnitini piisobnost statutarniho orginu
(byt’ na niz8im stupni fizeni), obdobnym kritériim vétSinou neéeli,? samozi'ejmeé nejsou-
li u zaméstnavatele fakultativné pro ur¢ité pozice nastavena. Koneéné tedy i z této sku-
tefnosti je ziejma odli¥na linie reflexe vyznamu, resp. koncepce, funkce statutarniho or-
ganu oproti jinym osobam s fakticky obdobnym (pravnim) postavenim, resp. naplni
¢innosti. S ohledem na ¢etnost vyskytu pravnickych osob ve formé kapitalovych ob-
chodnich spole€nosti, bych se chtél v dal§im vénovat existujicim kritériim kladenym na
statutarni organ pravé u téchto ,,nejéetnéjSich* podnikatelskych subjekti.
K obecné povaze Kritérii organu kapitalové obchodni spoleénosti,3 nebo jeho
a jejich piezkumu ¢lena a priori urcitym subjektivnim a objektivnim
. L . _ .. kritériim, nebot’ nikdo nema pravni narok stét se bez
7 hlediska zplsobilosti k ustanoveni do funkce, celi o — is iadinat
; : . U ganem, resp. se muze jedna
tedy vZdy osoba nominovana do funkce statutarniho , L e maenr i
pouze o narok v roviné moralni.4 Timto neni samo-
e et o ] ziejmé nijak vyloucena moznost pusobeni uréitych
Stoji za povsimnuti, Ze panujici koncepce je postavena na tom, ) e b . ., .,
ze zikon stavi jako prekazku urGité skuteGnosti nastalé piede- faktickych vlivi, jako napf. prosazeni ur€ité osoby do
vim v ,minulosti a spojené s jednanim dotteného (konkurs  statutarniho organu ,,vahou hlasii” spoleénika,’ ¢&i
apod.), aniz by bylo jakkoli zfejmé, Ze se tyto budou znovu ve  ghecng napt. tou skuteénosti, Ze v piipadé ,,dosazeni®
stejné nebo svs’/ml d(?pady obd(v)bne forme.v budoucm: opakovat. urdité osoby do funkee, bude obchodni Spoleénos s
2 Zde Ize dle mého nazoru spatfovat ,,Achillovu patu® koncepce .
nové vlezeného § 66d obchodniho zakoniku (obch. zik.), kdy nefitovat ze znalosti, zkuSenosti nebo z obchodnich
miiZze byt obchodnim vedenim, tj. podstatnou &sti pasobnosti  kontaktt, které by jinak neméla. Nicméné je nutné
starultémliho’ ?lrgér}u, ?ov'éfena osoba?,' na kterou iéldné kri'térﬁa podotknout, e uvedené ,skuteénosti mohou vzdy
‘(j?z_ggggzi;:) orzj::;tizunll) nedopadaji a kterd se ani nezapisuje odklidit pouze kritéria subjektivni. Typickym pri-
3 Je zf"ejmé nepopiratelné, Ze vedle toho dochdzi k ur€ité ,,prvot- —_— o
ni selekei** rovnéZ v rimei nominace, tedy v ramei predlozeni  *  Shodné 67 napf. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym.
navrhu kandidata valné hromadé (dozor¢i radé) k ustanoveni do Komplexni pohled na s. 1. 0. Praha : ASPI, a. 5., 2002, 5. 281,
funkce. Zeela nevyhovujici kandiddt se tak nominovanou oso- 5 Shodné ¢z napt. REHACEK, O. Piedstavenstvo akciové spo-
bou zpravidla viibec nestava, lecnosti a postaveni jeho élemi. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 78.
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vodnim znakem je pak pomémé logicky ta skutec-
nost, Zze v piipadé odpadnuti takovéto ,,subjektivni*
pric¢iny ustanoveni do funkce, byva doteny zpravidla
z této odvolan, popf. mu byva zaroveil nabidnuto ji-
né zafrazeni v interni struktufe podniku obchodni spo-
le¢nosti odpovidajici ,,modifikovanému® ocekavani
ze strany spolec¢nikii.

K samotné povaze kritérii je nutné pfedné konsta-
tovat, Ze zatimco subjektivni kritéria zavisi na posto-
jich konkrétnich spoleénikii a nelze je tedy v zasadé
vypoéitat, objektivni kritéria jsou oproti tomu pevné
stanovena zikonem nebo zakladatelskym dokumen-
tem (stanovami), a jsou proto piedem piedvidatelna.
Zasadni rozdil v povaze téchto kritérii lze pfitom
spatfovat téz v pravnich nasledcich jejich nenaplné-
ni. Nenaplnéni subjektivnich kritérii nemize pisobit
na platnost ustanoveni uréité osoby do funkce, nic-
méneé muize v praxi piinést uplatnéni ur¢ité moralni
sankce nebo ¢astéji mize vést k odvolani (nebo v tlak
na négj) takto ustanovené osoby z funkce a sméfovat
tak do internich sfér dotéené obchodni korporace. Na-
opak skutecnost, ze objektivni kritéria bezezbytku
naplnéna nebudou, je ex /ege spojena s tim, ze se do-
téena osoba statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem
nestane, i kdyz bylo ustanoveni fadné provedeno
(§ 194 odst. 7 a § 135 odst. 2 obch. zik.). Jinymi slo-
vy —je tedy rozhodnuti o ustanoveni takové osoby ni-
cotné.t Je v3ak tfeba upozornit, Ze tento zaveér vyply-
va pouze pro kapitidlové obchodni spolecnosti.”
Nutno doplnit, ze pokud uvedena osoba pfestane
spliiovat tato kritéria az po ustanoveni do funkce, je-
ji funkce ex lege zanika.

V piipadé nenaplnéni objektivnich kritérii tedy
v kone¢ném dusledku dochazi k zamitnuti navrhu na
zapis ur¢ité osoby jako (Clena) statutirniho organu
obchodni spoleénosti do obchodniho rejstiitku a tim
navic i k neplatnosti ustanoveni dotéené osoby do
funkce ex tunc (§ 30 odst. 2 obch. zak.). Zakon pii-
tom pamatuje na ochranu tfetich ,nezicastnénych®
osob, pro které by jisté mél uvedeny princip ,,nebla-
hé“ dusledky. Proto tedy pokud takto ,,ustanovena®
osoba jednala (az do zvefejnéni zamitavého rozhod-
nuti v Obchodnim véstniku) se tfeti stranou, kiera by-
la v dobré vife, takovéto jednani obchodni spole¢nost
zavazuje. Neni bez zajimavosti, Ze tento ,,ochranny*
mechanismus nalezneme rovnéZz v Upravé tzv. ob-
chodniho pfiruéiho, kdy podnikatele zavazuje i jed-

6 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH,P., KRIZ, R. Akciové spo-
lecnosti. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 467.

7V ptipadé osobnich obchodnich spolecnosti je situace ponékud
komplikovanégji. Obchodni zakonik totiZ s nenaplnénim krité-
rii pocitd pouze v ptipadé, kdy k tomu dojde za existence spo-
lecnického poméru k obchodni spolecnosti. Pak pro tento pii-
pad stanovi, Ze se obchodni spolecnost zruSuje [§ 88 ods. 1
pism. h) a vnitini odkaz § 93 odst. 4], pokud se zbyvajici spo-
leénici nedohodnou na jejim dal§im trvani. Otazku, jestli i pre-
sto po dobu likvidace zustava dotéeny ve funkci, zakon nefesi.
Jak je tedy patrné v tomto piipadé se miiZe dotéeny pies tato
kritéria po dobu existence obchodni spolecnosti ve své podsta-
te jaksi ,prenest™.
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nani jiné osoby v jeho provozovnég, pokud tieti osoby
nemohly o nedostatku jeho opravnéni veédét (§ 16
obch. zak.). V obou pfipadech se tedy jedna o pravni
konstrukci na ochranu tfetich osob, kdy obchodni
spoleénost zavazuje i jednani osob, které k ni ad ab-
surdum nemusi byt v zadném pravnim vztahu.8 Nic-
méné mam za to, Ze i po takto uskutec¢néném ,jedna-
ni*, maze v pfipadé, ze obchodni spole¢nosti v tomto
diisledku vznikla $koda, tuto uplatiiovat po fakticky
jednajici osobé, v nadem piipadé tedy po osobg, kierd
se ,,méla“ stat statutarnim organem.

V této souvislosti je nutné upozornit jesté na je-
den pravni nésledek nesplnéni objektivnich kritéri,
a to v ramci prvozapisu (pfedbézné) obchodni spo-
leénosti. V piipadé, kdy nebude spliiovat objektivni
kritéria prvni jednatel spoleénosti s ruéenim omeze-
nym, byla by s ohledem na tuto skute¢nost spolecen-
ska smlouva (zakladatelska listina) v této ¢asti ne-
platnd a nedoslo by tak s ohledem na jeji povinné
nalezitosti [§ 110 odst. 1 pism. e) obch. zak. ] k plat-
nému zaloZeni obchodni spole¢nosti.? V piipadé ak-
ciové spoleénosti by se jeji zaloZeni z téchto divoda
na strané ¢lenil pfedstavenstva voleného zakladateli
muselo, co do svého dusledku, rovnéz opakovat, ac
urceni prvnich ¢lenti statutarniho organu neni povin-
nou nalezitosti zakladatelské smlouvy (listiny), resp.
navrhu stanov, nebot’ toto rozhodnuti je v nich, resp.
v rozhodnuti ustavujici valné hromady (v pfipadé
sukcesivniho zaloZeni) obsazeno (§ 171 odst. 1 ve
spojitosti s § 172 odst. 3 obch. zdk.).10 Stejné kom-
plikace mohou nastat rovnéz v piipadé nékterych fo-
rem premén kapitilovych obchodnich spolecnosti.!!

ProtoZe se statutarni orgén nebo jeho €lenové za-
pisuji do obchodniho rejstiiku,!2 podléha tedy splné-
ni objektivnich kritérii pfezkumu rejstiikového sou-
du, coz nakonec reflektuje i jejich zakonny piivod,
resp. svym zpisobem garantuje jejich naplnéni.
V souvislosti s povahou nékterych objektivnich krité-
rii je tieba rovnéz poukdazat na to, Ze prokazat rejstfi-
kovému soudu uréité skutecnosti (srov. § 32 odst. 2
obch. zak.), které nejsou patrny napf. z obchodniho

8 Lze si vBak pfedstavit, ze osoba nominovana, resp. zvolend, do
statutarniho organu disponuje rovnéz zastupcim opravnénim
(napk. jako zamé&stnanec) dle ust. § 15 odst. 1 obch. zak..

9 Napf. I. Rada in RADA, 1. a kol. Jednatelé s. r. 0. Predstaven-
stvo a. 5. 2. vyd. Praha : Linde, 2004, s. 15, v pfipadé vice prv-
nich jednateli dovozuje pouze ,,astenou” neplatnost spole-
censké smlouvy.

10 O zaloZeni akciové spolednosti, tedy o pribéhu ustavujici val-
né hromady, resp. uzavieni zakladatelské smlouvy nebo piijeti
zakladatelské listiny se sepisuje notaisky zapis. Zamitnutim pr-
vozapisu akciové spolecnosti by se tedy musel cely tento no-
tafsky uikon opakovat.

11 Pfi fiazi splynutim je ur€eni statutarniho organu povinnou nile-
Zitosti projektu fize [§ 70 pism. h) zakona o pfeménach], stej-
né tak jako pfi nékterych forméch rozdéleni je toto urceni na-
leZitosti projektu rozdéleni (§ 250 pism. k) zakona
o pfeménach].

12 Viz ust. § 35 pism. f) obch. zdk., resp. téz ust. § 191 odst. |
obch. zak.



rejstiiku €1 jiné zakonem upravené evidence nebo
z 0dajl o ustanovené osobé, je v nékterych piipadech
prakticky nemozné.!3 Tento problém je tak v praxi
feSen prostfednictvim ,,estnych® prohlaseni (s riiz-
nym obsahem)!4 o tom, Ze piekazky objektivné ne-
existuji, jejichz vérohodnost posiluje navic Gredné
ovéfeny podpis prohlasujiciho a pfedkladanych sou-
du spolu s navrhem. Tento postup lze i nadale dopo-
rucit, !5 resp. se jevi, s ohledem na obsah nékterych
objektivnich kritérii, zfejmé jako jediny mozny. Jak
zavazny je obsah téchto prohlaseni koneéné doklada
i skutecnost, Ze podani nepravdivého prohlaseni s se-
bou miize pfinést i trestnépravni sankei. 16

Subjektivni kritéria

Co se subjektivnich kritérii tyce, neni tedy organ, kte-
ry je opravnén ustanovit statutirni organ obchodni
spolecnosti do funkce, ve svém rozhodnuti o nomi-
naci, resp. v pravu vybrat uréitou osobu a tuto usta-
novit do funkce, ni¢im a priori vizan.17 V zasadé ani
proces vybéru kandidata (nominace) do funkce a ob-
sah informaci od ného v této souvislosti pozadova-
nychl18 neni nikde obecné stanoven.1? Zalezi tedy pie-
vazné na preferencich, odbornosti a vystupovani toho
kterého kandidata, jakoz i na moZnych piedstavach
a sympatiich spole¢niki (akcionaii), popt. ¢lent do-
zordi rady, vici jeho osobé. Zakon pfitom obecné ne-
uklada pii vybéru kandidata zachovavat profesionali-
tu,20 nicméné Gmyslny vybér a ustanoveni zcela
nekompetentni osoby, ktera posléze obchodni spolec-
nost poskodi, lze povazovat dle mého nazoru za po-

13- Napf. prokazani plné zpisobilosti k pravnim tkontim.

14 Zakon vyslovné neuklada obchodni spoleénosti jako jedinému
ucastnikovi rejstiikového Fizeni predkladat jakékoli prohlaseni,
a tudiz ani neupravuje jeho obsah. Nicméné existence téchto
prohlaSeni se promitla do vyctu priloh povinnych formulafi
(srov. § 32 odst. 1 a odst. 4 obch. zdk.), jejichZ podoba a obsah
jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych for-
mulafich na podavani navrhii na zapis do obchodniho rejstiiku
(rejstiikova vyhlaska).

15 Shodné téz HOLEISOVSKY, J. Obchodni rejstik a dalsi rejs-

triky vedené soudy. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 249.

Viz k tomu skutkova podstata uvedena v § 254 tr. zak. (zkre-

slovani (daji o stavu hospodareni a jméni).

16

17 Naopak v pfipadé osobnich obchodnich spole¢nosti jsou sub-
jektivni kritéria omezena pouze na osoby spoleéniki, popi. na
ty z nich, ktefi budou statutarnim organem ve spolecenské
smlouvé uréeni. ‘

18 Napf. Kodex spravy a fizeni spolecnosti zaloZzeny na Princi-
pech OECD, 2004 (Kapitola IV. Bod 17} v této souvislosti do-
porucuje, aby ke jménu osob navrzenych k volbé do pfedsta-
venstva byly pfipojeny podrobné Zivotopisné idaje.

19V pFipadé, kdy by oviem kandidat vedle vykonu funkce mél
vykonévat pro obchodni spoleénost rovnéz éinnost v pracovné-
pravnim vztahu, by se uplatnila omezeni stanovena v ust. § 30
zak. prace.

20 Naopak dozor¢i rada pokud je ji svéfena volba ¢lenn predsta-
venstva (§ 194 odst. 1 obch. zak.) musi podle mého nazoru jed-
nat s péc¢i fadného hospodafe (k tomu viz § 200 odst. 3, resp.
§ 194 odst. 5 obch. zak.). Stejny zaver za této situace plati po-
dle mého nazoru téz v piipadé dualistické SE (viz ¢l. 39 odst. 2
a ¢l. 51 NSE).
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ruSeni povinnosti loajality spole¢nikit k obchodni
spoleénosti ¢i dokonce za imysIné jednani proti do-
brym mraviim (srov. § 424 ob¢. zak.).

Je v3ak tieba v této souvislosti upozomnit, Ze i ptes
relativni volnost vybéru kandidata se v praxi uplatiiu-
Jji urcité postupy. V piipadé obchodnich spolecnosti
ten postup, Ze kandidat na funkci je nejprve zameést-
nan v pracovinim poméru na nizsi fidici pozici a po-
kud se ,,0svedci®, je ustanoven do statutarniho orga-
nu.2l V pfipadé nadnarodnich skupin spole¢nosti
(holdingi) se pak do statutirniho organu pravidelng
ustanovuje zahrani¢ni management, resp. jeho ,,vy-
slani® ¢lenové vétdinou do¢asné pobyvajici na nagem
uzemi. V pfipadé tzv. rodinnych spoleénosti lze zase
piedpokladat, Ze pfi vybéru kandidata pievazi piibu-
zensky vztah ke spoleéniktm, resp. k jejich potiebné
vétsing. Takovouto ,,rodinnou’ obchodni spole¢nosti
(family corporation) pfitom neni pouze obchodni
spole¢nost, jejiz podily jsou pfimo vlastnény rodin-
nymi prislusniky, ale také ta, kde jsou prava s nimi
spojena témito ptislusniky ovladana.22 Koneéné rov-
néz v piipadé spolecnikil vetejnopravni povahy, ty-
picky napf. uzemnich samospravnych celki, jsou do
statutarniho organu ,.bez dalsiho* vétsinou dosazova-
ni jejich fednici,23 jejichz mandat byva prakticky
spjat pravé s timto jejich pravnim postavenim.

Jesté zde upozornim na jednu situaci, o které lze
uvaZovat v piipadé, kdy voli statutdrni organ valna
hromada. V tomto pfipadé totiz mizZe sloZeni statu-
tarniho organu téz ovlivnit, resp. subjektivni kritéria
prolomit, tzv. hlasovaci smlouva,24 ve které se mohou
spole¢nici (akcionafi) zavazat, ze budou hlasovat ur-
¢itym zplisobem, a to napfiklad, Zze se budou vzdjem-
né volit do statutdrniho organu2> nebo napf., Ze zvoli
osobu v urCitém pravnim postaveni vii¢i jednomu ze
spolec¢niki atd. Obdobna ustanoveni t¢Z mnohdy by-
vaji soucasti stanov akciovych spole¢nosti.26 Cilem
téchto opatieni je tedy bezesporu s cinky pro futuro

21 Pravé v tomto pripadé lze vysledovat velké procento vyskytu
soubéhu (mandatu a pracovnépravniho vztahu), nebot’ zikon de
lege lata t&mto osobam (manaZerm) Z4dné fedeni nenabizi
a tito tak pomémé logicky pouze neradi ztraceji zikonem chra-
néné postaveni zaméstnance.

22 COX, J,, HAZEN, T. Corporations. 2. vyd. New York : Aspen
Publishers, 2003, s. 24.

23 K tomu srov. § 66 odst. 8 a 10 obch. zdk., kde se zakon vyrov-
navi s odpovédnosti za Skodu zplisobenou témito ,,vyslanymi*
osobami.

24 'V naSem pravnim fadu piijde o nepojmenovanou smlouvu po-
dle § 269 odst. 2 obch. zik. [srov. § 261 odst. 3 pism. a) obch.
zak.]. Nékteré z téchto smluv legislativné oznacovanych jako
»dohody o vykonu hlasovacich prav* vsak obch. zik. zakazu-
je, resp. je povazuje za absolutné neplatné (k tomu viz § 186d).

25 CLARK, R., C. Firemni pravo. Victoria Publishing, 1992, s. 931.

26

Toto feseni se viak nejevi jako pfili§ rozumné nebot” miZe po-
mérné §iroké vefejnosti poukazat na poméry, které v dotcené ob-
chodni spoleénosti panuji, nebot’ stanovy se zvefejiiuji ve sbir-
ce listin obchodniho rejstiiku [§ 38i odst. 1 pism. a) obch. zik.].
Navic v pripadé zmény kritérii je nutné provést zménu stanov
notafskym zapisem, coZ pfivozuje rovnéZ zvysené naklady.
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zajistit uplathovani uréitych subjektivnich kritérii ve
vztahu k budoucim (Eleniim) statutarniho organu.
Nutno uzavfit, Ze pokud jsou zprvu subjektivni krité-
ria posléze vyjadiena v pro spole¢niky pravné zavaz-
nych dokumentech, odpovida v zasadé jejich povaha
kritériim objektivnim, kterym se budu vénovat dale.

Objektivni kritéria

Objektivni kritéria, na rozdil od téch subjektivnich,
by méla byt vzdy piedvidatelnd, tedy jak jiz bylo fe-
¢eno v uvodni charakteristice, musi tedy plynout
z pravniho piedpisu, popi. ze zakladatelského doku-
mentu ¢i stanov. Ustanovena osoba pak formou est-
ného prohlaseni viiéi obchodnimu rejstiiku deklaruje
jejich znalost, resp. naplnéni, a to proto, aby mohla
byt zapsana do obchodniho rejstifku jako statutirni
organ obchodni spole¢nosti.

Zaméime se nyni obecné na néktera z téchto kri-
térii. Mezi prvni z téchto kritérii 1ze bezesporu fadit
druh osoby, kterd se ma stat statutirnim orgdnem ne-
bo jeho ¢lenem. Asi neni novinkou, Ze v ¢eském kor-
poraénim pravu v zdsadé plati,27 Ze statutarnim orga-
nem kapitalové obchodni spolecnosti miize byt pouze
osoba fyzicka.28 Pravnickd osoba milZe byt statutér-
nim organem nebo jeho ¢lenem pouze v tom piipadé,
ze bude chybéjici ¢leny statutarniho organu jmenovat
soud postupem podle § 194 odst. 2 obch. zak. Je nut-
né piipomenout, Ze v pfipadé statutdrniho organu
osobni obchodni spole¢nosti naopak tento pristup ne-
plati, nebot’ by ad absurdum vedl, vzhledem k nutné-
mu propojeni s pomérem spoleénickym, k jisté ne-
zadoucimu vylouceni pravnickych osob z Gcasti na
osobnich obchodnich spoleénostech viibec.29 V pfi-
padé kapitalovych obchodnich spole¢nosti jsou tedy
a priori z nominace do statutarniho orginu automa-
ticky vylouceni spolecnici majici postaveni pravnické
osoby, resp. viechny ,,pravnické” osoby vibec.30 Na
druhou stranu v8ak v pfipadé osoby fyzické tato v za-
sad¢ nemusi spliovat zadné dal§i pozadavky. Nomi-
novana fyzicka osoba tedy nemusi mit statni ob&an-
stvi CR, nebo alespori trvaly pobyt v tuzemsku.3! Je
27 Zménu de lege ferenda pfinadi ZOK, ktery ucast pravnickych

osob ve statutarnim organu obecné pFipousti.

28 Tento ptistup prosazuje zakonodarce rovnéz v piipadé monis-
ticke SE (Zakoné o SE v § 26), a¢ mu toto pravo Nafizeni o SE
v ¢l. 47 explicitné nedava.

29 Tedy coby spole¢nikil vefejné obchodni spole¢nosti a spoleéni-
ki komanditni spolecnosti v postaveni komplementafi,

30 U zahrani¢nich pravnickych osob se uplatni kritérium obsaze-
né § 22 obch. zék.. V ptipadé SE se sidlem mimo CR se tento
piistup neuplatni, nebot’ je jeji pravni status dan p¥imo sekun-
damim pravem EU, resp. ¢L. 1 odst. 3 NSE.

31 Toto vsak neplatilo vzdy, nebot’ obch. zdk. (§ 30 odst. 3) ve zne-
ni u¢inném do 1. 7. 2005 u zahrani¢nich osob zapisovanych ja-
ko osoby opravnéné jednat jménem podnikatele vyZadoval do-
klad o povoleni k pobytu v CR, a tedy prakticky vizal vznik
Jjednatelskych opravnéni na dolozeni jejich pobytu. Jelikoz
viak u téchto osob bylo delozeni vzniku funkee podminkou pro

vydani povoleni k pobytu (typ VC 65), pfedstavovalo v praxi
toto ,,opatieni uzavieny bludny kruh.
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viak tieba upozornit, Ze zavedenim takového zakon-
ného omezeni by naopak v pfipadé ob¢anti EU mohlo
byt toto shleddno jako odporujici primarnimu pravu,
a tedy by jej ani nebylo moZzno vibec uplatiiovat.

Dalsi skupinu objektivnich kritérii predstavuji
,»-0s0bni poméry* fyzické osoby, kterd md byt do sta-
tutarniho orgdnu ustanovena. Obecné feceno tato kri-
téria prameni z logického pozadavku na to, aby sta-
tutdrnim organem byla osoba lidsky i pravné vyspéla
a trestné bezthonna, kterd je zplsobild fadné hospo-
dafit s majetkem. In conreto tedy zakon formuluje
zvlastni pozadavky, které musi tato osoba splitovat.
Tyto pozadavky jsou pfitom explicite pro kapitalové
obchodni spolecnosti stanoveny v § 194 odst. 7, resp.
§ 135 odst. 2 obch. zak. Pfedné zakon pozaduje plnou
zpusobilost nominované osoby k pravnim Ukonim
a dosazeni véku osmnacti let. Tento pozadavek se je-
vi jako logicky, nebot’ pouze osoba, ktera ziskala pl-
nou zplsobilost k pravnim tkonam (svépravnost),
resp. tuto nepozbyla, mize projevovat vili osoby ji-
né, v naSem piipadé obchodni spole¢nosti. Dale pak
neni bez zajimavosti, ze co se tyce dalSich pozadav-
kii, uvedend pravni uprava je nesamostatna a opira se
o0 kritéria vychazejici z ustanoveni jiného pravniho
piedpisu, a to zivnostenského zakona (,,ziv. zak.*),
ktery primarné upravuje podminky provozovani Ziv-
nosti, resp. zivnostenského podnikani. Jedna se pii-
tom konkrétné o beztuhonnost formulovanou v § 6
odst. 2 Ziv. zak. a dale o neexistenci skutecnosti, ktera
piedstavuje ptekazku provozovani Zivnosti dle § 8 Ziv.
zak. Je patrné, ze zakon tedy jednoznacné vychazi
z predpokladu, Ze ten, kdo upadl (mél upadnout) do
konkursu, bez ohledu na diivody, které k tomu vedly,
neni zplisobily zajist'ovat spravu majetku obchodni
spolecnosti.32 Nutno shrnout, Ze obch. zak. tedy stavi
vSeobecné podminky provozovani zivnosti do role ur-
Cujicich kritérii pro vykon funkce ve statutarnich orga-
nech kapitalovych spolecnosti, a to i kdyZ jejich ¢leno-
vé nejsou z tohoto diivodu podnikateli, resp. se de fucto
o ziskani Zivnostenského opravnéni ani neuchazeji.33

Diéle je tieba zminit kritérium nesluéitelnosti
funkei (inkompatibilitu), které ztélestiuje princip, Ze
jedna a tataz osoba nemize byt ¢lenem statutarniho
a dozorciho organu téze obchodni spole¢nosti.i4
A contrario tedy ur€ita osoba muze byt ¢lenem statu-
tarniho organu a dozorciho organu pouze pokud se
nejedna o jednu a tutéz obchodni spole¢nost.?5 Déle
je ziejmé, Ze toto omezeni se uplatni pouze v piipadé

32 Shodné té7 napt. ELIAS, K. Akciovd spolecnost. Systematicky
wiklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reforme.
Praha : Linde, a. s., 2000, s, 246,

33 Nicméne z povahy nékterych omezeni plyne predpoklad, ze ti-
to mohli v pfedeslé dobé bud’ sami, nebo pro jiného, podnika-
telskou ¢innost vykondvat (srov. § 6 a § 8 zivn. zak.).

34 Tento princip je viak explicitné vyjadien pouze u dozorci rady
(viz § 139 a § 200 odst. 4 obch. zak.). V pfipadé dualistické SE je
pak tento princip naopak obecné vyjadien ve ¢l. 39 odst. 3 NSE.

35 Je viak tfeba mit na pameéti omezeni plynouci ze zakazu kon-
kurence (§ 136 a §196 obch. zak.).



kapitalovych obchodnich spole¢nosti, které tyto or-
gany ziizuji, resp. ziidily. V piipadé spoleénosti s ru-
¢enim omezenym se tedy tento zakaz soubézného vy-
konu funkei uplatni pouze v piipadg, kdy byla zfizena
dozoréi rada (§ 139 odst. 2 obch. zik.). Co se tyce
spolecnosti akciové a dualistické SE, tak se toto ome-
zeni (§ 200 odst. 4 obch. zak. a €l. 39 odst. 3 NSE)
uplatni vzdy. Nutno upozornit, ze uréitou vnesenou
vyjimkou je zde pravni uprava dualistické SE, kde
muze ¢len dozor¢i rady docasné ,,piestoupit™ do pred-
stavenstva.36 Skutecnost, Ze 1 pravo EU, resp. Nafi-
zeni o SE, nejen deklaruje,37 ale i cti uvedeny prin-
cip, se projevuje rovnéz v tom, Ze toto zdroven
formuluje uréitou ,,pojistku”, a to, Ze po tuto dobu se
(vykon) funkce vyslaného ¢lena v dozor¢i radé ,,po-
zastavuje®, resp. suspenduje.

Mezi dalsi ze skupiny objektivnich kritérii 1ze fa-
dit prekazku volitelnosti formulovanou v § 381 obch.
zak.38 Tento zdkaz je pfitom koncipovan pomérné §i-
roce a postihuje tak nejen statutdrni orgdny, ale
i ostatni organy, a to nejen obchodnich spolecnosti,
ale i jinych pravnickych osob, pokud jsou podnikate-
li. Z tohoto diivodu, lze do jisté miry pochybovat
o spravnosti systematického zafazeni této tipravy za-
konodarcem.3? Je tieba uvést, Ze tato piekazka se
stejné jako jiz zminéna piekazka provozovani Ziv-
nosti tykd nespravného hospodafeni s (obchodnim)
majetkem, ale v tomto piipadé nikoli samotného kan-
didata na funkei statutarniho organu, resp., jeho ¢le-
na, ale pravnické osoby, ve které¢ kandidat vykonaval
funkci statutarniho organu, jeho ¢lena nebo (¢lena)
organu se ,.srovnatelnou’ funkci.40 Tedy jde o situa-
ci, kdy dotyény nikoliv fadné hospodafil s majetkem
vlastnim, ale s majetkem odliSného subjektu, a to

36 K tomu viz ¢l. 39 odst. 3 Naiizeni o SE ve spojitosti s § 24 ZSE.

37 (1. 39 odst. 3 Nafizeni o SE piimo stanovi, Ze: ,,Nikdo nesmi
byt soucasné ¢lenem fidiciho i dozorc¢ihe organu téze SE.
(v angl. mutaci: ,, No person may at the same time be a mem-
ber of both the management organ and the supervisory organ
of the same SE.").

38 Dikce tohoto ustanoveni zni: ,Statutdrnim organem, ¢lenem
statutirniho nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je pod-
nikatelem, nemize byt ten, kdo vykonival kteroukoli ze srov-
natelnych funkei v pravnické osobég, na jejiz majetek byl pro-
hlasen konkurs. TotéZ plati, byl-li insolvenéni navrh podany
proti takové pravnicke osobé zamitnut pro nedostatek majetku.”

39 Shodné té# napi. ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M.,
POKORNA, 1., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravaické oso-
by jako podnikatelé. 4. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,
s. 296, pozn. pod ¢arou ¢. 76. K tomu srov. § 153 navrhu ob-
¢anského zékoniku (NOZ).

40 Obch. zak. v3ak ponékud zavadéjicim zplsobem v dikei
§ 38l odst. 1 (viz pozn. 39) uvadi slovni spojeni ,,srovnatelnych
funkci®, pfiemz doslovny vyklad by mohl vést k tomu, Ze ne-
musi jit jenom o funkei (¢lena) organu. V praxi se toto vnima-
ni projevuje napf. v poZadavku na pfedloZzeni prohliSeni o ne-
naplnéni této piekazky pfi zipisu prokuristy do obchodniho
rejstiiku (viz napf. Pfiloha ¢. 1 rejstitkové vyhlagky). Oproti to-
mu ponékud paradoxné v pfipadé zapisu vedouciho organizac-
ni slozky rejstiikova vyhlaska prohlaseni ve vztahu k § 381 ne-
vyzaduje. Tento pozadavek je vsak dle mého nazoru nespravny,
nebot’ zdkon ma na mysli funkei v ,,organu®, nikoli jakoukoli
exekutivni funkci (srov. § 381 odst. 2 obch. zak.).

Obchodni pravo

pravnické osoby,#! a to at’ uz se jednalo o podnikate-
le, ¢i nikoli. Osoby, které napliiuji kritéria obsazena
v § 381 odst. 1 obch. zdk., jsou tedy ,,doCasné* dis-
kvalifikovany z u0casti v organech obchodnich spo-
le¢nosti. Na rozdil od pfedchoziho viak zakon sam
umoziuje tuto prekazku prolomit, a to za taxativné
stanovenych podminek (§ 381 odst. 5 obch. zak.). Sto-
ji za zminku, Ze zakon zde vyslovné nefesi, jak po-
stupovat v piipadé, kdy tato pfekazka nastane pii for-
movani obchodni spolecnosti, tj. v piedbézné
obchodni spolecnosti, kdy zakladatelé maji zajem do-
téeného, i pes existujici prekazku volitelnosti, do bu-
douciho organu obchodni spoleénosti dosadit. Lze mit
za to, Ze v tomto piipadé prekazka vzdy odpada, pokud
je tato osoba uvedena v zakladatelském dokumentu ja-
ko budouci statutarni organ nebo jeho ¢len s konstato-
vanim existence prekazky, nebot tento uzaviraji vsich-
ni zakladatel¢ a minimalni pocet ,hlasu™ stanoveny
zakonem (§ 38! odst. 5 obch. zak.), tento tak bude na-
hrazen souhlasem viech budoucich spolecniki.

Zvlasini skupinu kritérii predstavuji ta, ktera se
uplatiiuji pouze u nékterych pravnich forem obchod-
nich spolec¢nosti, a to u SE a EHZS. Je tedy nutné

- zminit existujici omezeni pro ¢leny organti SE zv1as-

té¢ formulované v ¢l. 47 Nafizeni o SE, které je poné-
kud $ir8i nez omezeni aplikovatelné pro ¢leny pred-
stavenstva akciové spole¢nosti, nebot' toto za
prekazku vykonu funkce povazuje rovnéz rozhodnu-
ti cizozemského organu, resp. pfisluiného organu
¢lenského statu EU. Obdobny princip formuluje
v ptipadé EHZS pro jednatele sdruzeni ve ¢l. 19 Na-
fizeni o EHZS. V diisledku tohoto zdkazu by tedy m&l
rejstiikovy soud v ramci fizeni o zdpisu osoby usta-
novené do statutarniho organu SE nebo EHZS zkou-
mat existenci rozhodnuti vydaného jinym élenskym
statem, resp. jeho obsah. Prakticky vSak lze pfedpo-
kladat, ze tato situace bude feSena opét formou ,.Cest-
ného* prohlaseni dotcené osoby. Je ziejmé, Ze toto
»opatfeni® evropského zdkonodarce podtrhuje exi-
stenci SE 1 EHZS jako supranaciondlni podnikatel-
ské formy, tedy zaklddané v jednotné podobé na ce-
lém tizemi EU, a nutné angaZzujici osoby z rliznych
¢lenskych stati (srov. zplsoby zakladani uvedené ve
¢l. 2 Nafizeni o SE a ve ¢l. 4 Nafizeni o EHZS) tim,
7e dava cizozemskym rozhodnutim organii vefejné
moci ad hoc (vefejno) pravni silu, kterou by v tu-
zemsku ziejmé nemély, resp. rejstiikovy soud by
k nim ex officio nepfihlizel. Druhym takovym kritéri-
em existujicim u monistické SE je konecné omezeni
soubézné vykonavanych funkei statutarniho organu,
resp. generalniho feditele, ve vice SE se sidlem na na-
Sem uzemi (k tomu srov. §37 zakona o SE).42 V pfi-

4

Jak je patrné z dikce § 381 odst. | obch. zdk., tento sméfuje vy-
luéné k hospodafeni s majetkem pravnické osoby — tedy i k je-
ji ochrané. Kdyby tedy kandidat ,,nespravné* hospodafil s ma-
jetkem jiné fyzické osoby a byl by v tomto disledku napf.
prohlasen konkurs, prekazka by nenastala.

42 Vyjimkou je pouze ,,holding sloZzeny z evropskych spoleénosti*,
pokud nejsou akcie ovladané osoby registrované (kotované).
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padé poruseni tohoto zdkazu, resp. kritéria, viak au-
tomaticky nezaniké funkce generalniho feditele, ale
Jje tomuto ddna lhita tf mésich, kdy pokud nedojde
k ,,dobrovolnému* ukon&eni jedné ze soub&znych
funkei, funkce pozd&ji nabyta ex lege zanika. Jak je
patrné z popsané pravni konstrukce, je zdkaz s tako-
vymi pravnimi t¢inky v nafem korporaénim pravu ve
vztahu k ostatnim formam obchodnich spoleénosti
pomérné unikatni.

Posledni skupina objektivnich kritérii je rovnéz
z mnoha pohledi specificka, nebot’ jeji charakter se
vaze na urcitou zvlastni situaci, kterd b&Zné nenasta-
va. Mam zde na mysli pozadavky stanovené zvlastni-
mi pravnimi pfedpisy pro obchodni spoleénosti zaby-
vajicimi se uréitymi Ginnostmi. MiZe se pfitom
jednat o pozadavky profesni, jako napt. Ze statutar-
nim organem advokdtské spole¢nosti s rugenim ome-
zenym stejné jako jejim spoleénikem miize byt pou-
ze advokat.43 Pak kone¢né miZe jit téZ o poZadavek
predchozi existence uréitého kvalifikovaného pravni-
ho vztahu k obchodni spole¢nosti.44

Nabizi se dale otazka, jestli je mozné v piipadé
kapitalovych obchodnich spoleénosti zalozit prekaz-
ku volitelnosti, resp. uréité objektivni kritérium, rov-
néz spolec¢enskou smlouvou nebo stanovami, a to
napt. tak, Ze statutdrnim organem miZe byt pouze
spolecnik, nebo Ze kandidat musi byt v uréitém prav-
nim vztahu ke spoleénikovi.45 Nutno piitom podo-
tknout, Ze v praxi je vyskyt téchto omezeni, zejména
v piipadé akciovych spole¢nosti, pomémé Casty. Po-
dle mého nazoru je mozné, pokud budou pii volbé ur-
¢ité osoby tato pravidla porusena, se domahat u sou-
du vysloveni neplatnosti usneseni o ustanoveni
(Clena) statutarniho organu soudem postupem a za
podminek uvedenych v § 131 a § 183 obch. zdk. Nic-
méné pokud by provadéla takové ,,vadné” ustanove-
ni dozor¢i rada, nebylo by podle mého nazoru mozné
pro absenci pravni Gipravy o takovémto postupu uva-
zovat. Tim ovSem nijak nepopirdm mozné sankéni
mechanismy, které mohou poté spolednici mezi se-
bou uplatiiovat, zejména pokud by byla mezi nimi
uzaviena napf. jiz zmifovand hlasovaci smlouva.
Nicméné v této souvislosti je nutno doplnit, Ze dob-
ra vira tfetich, tedy ,,neangaZovanych® osob, bez
ohledu na vysledek moZného sporu o neplatnost
usneseni valné hromady, je zde v pfipadé zapisu ta-
kové osoby do obchodniho rejstiiku vzdy chranéna
(§ 30 odst. 1 obch. zdk.).

43 Srov. § 15 zdkona o advokacii. Ponékud paradoxné se zde tak
vracime ke koncepci osobni obchodni spole€nosti, nebot’ v pii-
padg, kdy advokat-jednatel pfestiva byt spoleénikem, zanika
tim i jeho funkce (dle § 194 odst. 7, resp. § 135 odst. 2 obch.
zak.). Shodné té2 napf. CECH, P. Advokatska spol. s 1. 0, z po-
hledu prava spoleénosti. Pravaf zpravodaj, 2006, &. 5, s, 7.

44 K tomu srov. napf. ust. § 8 zikona o bankéch.

45 Napf. v pfipadé majetkové G¢asti vefejnoprivnich korporaci
(napf. obci) &i statu.

Pravni férum 6/2012

46

47

48

Zavér

Na zaveér je tieba si polozit ryze praktickou otdz-
ku, a to, kdo by mél provést kontrolu, jestli kan-
didat na funkci ve statutarnim orgdnu objektivni
kritéria bezezbytku spliuje. Je tfeba mit na pamé-
ti, Ze nedostatek provéfeni této ,,zplisobilosti* mii-
Ze mit napf. v pfipadé prvozapisu obchodni spo-
le¢nosti velmi citelné nasledky. V prvé fadg jsem
toho nézoru, Ze znalost téchto kritérii by mél vy-
kazovat nejen organ povolany k navrZeni, resp.
ustanoveni urcité osoby do funkce, ale i sim no-
minovany kandidat.46 Jinymi slovy by se tedy obé
tyto ,,strany mély o moznych ptekazkach k vy-
konu funkee vzajemné informovat. De lege feren-
da piinasi feSeni explicite § 46 ZOK. Mam za to,
Ze aktivni ,,provéfeni naplnéni objektivnich kri-
térii by méli provést pied ,,uréenim* do funkce za-
kladatelskym dokumentem sami budouci spole¢-
nici (zakladatelé),47 resp. viechny z(castnéné
osoby. Nicméné jsem toho nizoru, Ze , koneéné*
provéieni viech skutecnosti nezbytnych k zapisu
do obchodniho rejstiiku lezi v z4sadé na tom, kdo
tento navrh podava.48 V ostatnich ptipadech by
pak méla provéfeni existence objektivnich kritérii
provadeét sama obchodni spoleénost, resp. ,,stava-
jici® statutarni organ, ktery svolava valnou hro-
madu za ucelem volby (&lena) statutarniho orga-
nu nebo pfedklida jedinému spole¢nikovi navrh
piisluiného rozhodnuti. V piipadé, Ze statutirni
organ bude ustanovovat dozoréi rada, méla by ta-
to, resp. zpravidla ji povéteny ¢len, provéreni pro-
vést. Tento postup koneéné podle mého nazoru
odpovidé hledisku péce fadného hospodafte, kte-
rou jsou jak statutdrni orgédn, resp. jeho ¢lenové,
tak ¢lenové dozoréi rady, povinni obchodni spo-
le¢nosti propijcovat. Zbyva doplnit, 7e uvedené-
mu hledisku odpovida i ten postup, Ze pokud ne-
ni-li sim organ povinny k provéfeni objektivnich
kritérii k tomuto dostatedn& odborné zpisobily,
pak by si mél tento v&as zajistit potfebnou odbor-
nou pomoc.

V opacném pfipadé by mohla u kandidita ¢i obchodni spolenosti
teoreticky vzniknout i povinnost k nahradé skody pro poruieni
obecné prevenéni povinnosti (§ 415 ob&. zik.) nebo dokonce pro
tmysIné jednani proti dobrym mraviim (§ 424 obé. zik.).
Shodné téz napi. POSPISILOVA, A. Prdvni postaveni podni-
faue. Praha : VS Aplikovaného prava, 2003, s. 108.

V piipadé zminéného prvozéapisu vichni ¢lenové statutirniho
organu, tedy bud’ jednatelé (§112 obch. zék.) nebo predstaven-
stvo (§ 175 obch. zak.). Nicméné jako kuridzni se jevi hovofit
v této souvislosti o ,,orgdnech®, kdyZ tyto jedté pravné neexis-
tuji, a pravé az fadne provedeny postup v ramei zakladani ob-
chodni spoleénosti vede k jejich pravni konstituci.



SUMMARY

It the end we have to put a purely practical
question, which should carry out the check
whether the candidate for function in a statutory
body fulfils the objective criteria to the last, bit. It
has to be born in mind that lack of verification of
this ,,competency may have very severe
consequences e.g. in case of the first registration of
a trading company. In the first place 1 am of the
opinion that knowledge of these criteria should be
manifested not only by the body authorized for
proposal or appointment of a certain person to
a function, but also by the nominated candidate. In
other words, both these ,parties” should inform
each other about possible obstacles for
performance of the function. De lege ferenda
solution is brought explicite by provision of § 46 of
the Control Act. 1 hold the opinion that active
,verification of the fulfillment of objective
criteria should be carried out before ,,appointment*
into a function by a founding document by the
future partners (founders) themselves, or all
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participating persons. Nevertheless I believe that
the ,.final* verification of all facts required for
registration into the Companies Register falls in
principle on the person submitting this proposal. In
other cases the verification of existence of
objective criteria should be carried out by the
commercial company itself, or the ,existing”
statutory body calling the general meeting for the
purpose of electing (a member of) the statutory
body or presenting a draft of the respective
decision to a sole partner. In case the statutory
body is to be appointed by the supervisory board,
this board, or usually a member authorized by it,
should carry out this verification. In my opinion,
this approach corresponds with the criterion of due
diligence, which the statutory body, its members as
well members of supervisory board are obligated
“to provide to the trading company. It remains to
add that the mentioned aspect is met also by the
approach that if the body obligated to verification
of objective criteria is not sufficiently
professionally competent for it, then it should in
time obtain the necessary professional assistance.

Smlouva o uvéru

(hospodarskopravni, obchodnéprivni
a podle nového ob¢anského zakoniku)

KAREL MAREK

Pojednat o v§ech nadepsanych pravnich dpravachl! poskytuje ¢tendaitim jistou kompa-
rativni vyhodu. V souladu s § 763 obch. zak. se pritom pravni vztahy vzniklé ze smluv
uzavicenych prede dnem 1. 1. 1992 Fidi hospodaiskym zikonikem. Pojednani o upravé
provedené hospodaiskym zikonikem miiZe mit tedy je§té i v dneSnich dnech urdity
prakticky vyznam. Ten je viak jiZ vzhledem k plynuti ¢asu velmi limitovany; FeSeni né-
kterych jednotlivych pfipadi vSak jesté ,,dozniva“ (nap¥. z tzv. Gvérh na trvale obra-
cejici se zdsoby, u kterych jde, diky vagné sjednanym podminkam a ¢astému i nékoli-
kanasobnému prodeji podnikii nebo postupovini pohledavek z téchto tivéri, o pomérné
slozité otazky), brzy viak ,vyjde z patrnosti“. Uvérové smlouvy uzavirané podle obeh.
zak. jsou dnes aktudlni a mélo by tomu tak byt do 4¢innosti nového obéanského ziko-
niku (NOZ). NOZ mi nabyt a&innosti 1. 1. 2014. Cast piispévku vénovans tpravé Gvé-
ru v NOZ pritom pomiiZe reflektovat jiz tuto pravni tpravu.

K hospodaiskopravni apravé

Uvérové vztahy byly upraveny v XI. éasti hospodaf-
ského zakoniku. Byly definované jako vztahy vzni-

1 Navazuji na projekt GAP 408/10/363 a vychazim ze: MAREK, K.
Smiluvai obchodni pravo. Kontrakty. 4. vydani. 2008. Brno : Ma-
sarykova univerzita, s. 480, ISBN 970-80-210-4619-1.

kajici pfi navratném poskytovani penéznich prostied-
ki jednou ,,socialistickou organizaci* druhé s tim, Ze
jsou stanoveny, popiipadé dohodnuty podminky to-
hoto pfenechani penéznich prostiedka. Za uvér se
v8ak nepovaZoval ¢asovy rozdil mezi piijetim faktu-
ry za vyrobky (popt. dodavky) a jejim zaplacenim,
pro ktery se pouZzivalo pojmu obchodni uvér.
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