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a prodluzované do 31.12.2011. Novela ptisobi vyhradné
do budoucna, pficemz pouze pozaduje, z legitimnich di-
vodl ochrany zaméstnancd, aby byly zohlednény né-
které skuteCnosti nastalé v minulosti. Na podporu nasi
kritiky vySe citovaného nizoru lze uvést i argument, Ze
pokud by, hypoteticky, zikonodirce moZnost sjednini
pracovniho poméru na dobu urcitou od 1. 1. 2012 zcela
zakazal s tim, Ze by nechal stavajici pracovni poméry na
dobu ur¢itou dobéhnout, bylo by tfeba takovy zikaz re-
spektovat, pricemz z hlediska retroaktivity je nepo-
chybné, ze by proti nému nebylo mozné nic¢eho nami-
tat. S ohledem na vy$e uvedené je proto logicky
a priméfeny vyklad, ktery vyzaduje zohlednéni i téch pro-
dlouzeni, k nimZ do$lo ode dne vzniku prvniho pracov-
niho poméru na dobu urcitou do 31. 12. 2011, v nava-
zujicim obdobi po 1.1.2012.

III. Rizika spojena s nespravnym fetézenim
pracovnich pomérii na dobu uréitou vzniklych
pred 31. 12. 2011 a trvajicich po 1. 1. 2012

Z hlediska rizik spojenych s nespravnym fretézenim
pretrvavajicich pracovnich pomérii je tfeba upozornit
zejména na riziko prekvalifikovani nespravné sjedna-
ného/prodlouzeného pracovniho poméru na dobu urdi-
tou na pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou, a ri-
ziko pokuty do vyse 300 000 K¢ orginem inspekce price
za kazdy pfipad poruseni.

IV. Shrnuti

Pro ucely fetézeni pracovnich pomérii po 1. 1. 2012
je tfeba zohlednit i ta prodlouZeni, k nimZ doslo ode dne
vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou do
31..12.2011.

Rizika spojena s nespravnym fetézenim pracovnich
pomérti na dobu urcitou spocivaji v riziku prekvalifiko-
vani nespravné sjednaného/prodlouzencho pracovniho
poméru na dobu uréitou na pracovni pomér sjednany na
dobu neurditou, a v riziku pokuty do vyse 300 000 K¢
orginem inspekce price za kazdy pfipad poruseni.

V. Dalii potencidlni vykladové problémy

Textace § 39 odst. 2 ZPr divi rovnéZ divod k pochy-
bam, zda limit 3 let tam uvedeny je limitem absolutnim
a neprekrocitelnym, pficemz pfipadni dvé piipustni
opakovani/prodlouzeni tohoto pracovniho poméru se
museji udat v jeho rimci, popft. zda limit 3 let plati pro
kazdé jedno opakoviani/prodlouZeni pracovniho poméru
na dobu urcitou. Tato problematika mize mit ¢asteény
dopad i na fetézeni pracovnich poméri na dobu uréitou
sjednanych do 31.12. 2011, zbude-li po 1. 1. 2012 jesté
alespon jedna moznost obnoveni ¢i prodlouZeni dle § 39
odst. 2 ZPr.!

1) Uvedend pochybnost vznikd zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze
doposud bylo moZné pracovni poméry na dobu uréitou uzavirat
pouze na dobu maximalné 2 let, pfi¢emz ze strany zaméstnanct byla
kritizovina privé moZnost opakované¢ho prodluzovani. ProdlouZeni
z (celkem) 2 let na (celkem) 3 roky by odpovidalo pozadavku pied-
vidatelnosti (zmén) pravni upravy daleko 1épe neZ prodlouzeni na
(celkem) 9 let, coZ je diametrilni rozdil, ktery mizZe zptisobit zisadni
Zzmény ve vyuzivani institutu pracovniho poméru na dobu urcitou (9
let je pieci jenom téméf ¢tvrtina aZ tietina pramérné produktivni
doby jednoho zaméstnance). Zatimco podle star$i privni tpravy
mohl zaméstnanec ocekivat, Zze po 2 letech mu bude nabidnut pra-
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covni pomér na dobu neurcitou, nyni by na stejnou prileZitost mu-
sel Gekat 9 let (je samoziejmé otizkou, nakolik by tato ocekavini byla
v praktické roviné naplnéna).

Gramaticky vyklad § 39 odst. 2 ZPr viak nicméné sveddi spise o tom,
#e doba trvini (jednoho kazdého) pracovniho poméru na dobu ur-
¢itou, a kazdého jeho opakovini anebo prodlouzeni miZe cinit 3
roky, viz ,Doba trvdni pracovnibo poméru na dobu wrcitou mezi
tymiz smivvnimi stranami nesmi presdbnout 3 roky a ode dne
vzniku proniho pracovnibo poméru na dobu urciton miiZe byt
opakovdna nejvyse dvakrdt.” Pii této vétné konstrukci dle naseho
nizoru zikonik price pfipousti, aby doba trvani (jednoho) pracov-
niho poméru na dobu urcitou ¢inila az 3 roky, pficem? tato doba
miiZze byt opakovina nejvyse dvakrit, a to i tehdy, trvala-i doba prv-
niho pracovniho poméru na dobu uréitou 3 roky. Pokud by zikono-
darce chtél stanovit 3 roky jako absolutni limit, musela by dle nascho
nizoru byt vétnd konstrukee jind, napt. Doba trvdni pracovnibo
poméru na dobu wrciton mezi tymiz smivvnimi stranami nesmi
presdbnout 3 roky ode dne vzniku pronibo pracovnibo poméru
na dobu wrcitou a (v jefim rdmci) mitZe byt opakovdna nejvyse
dvakrdt.” Velky vyznam zde mi umisténi spojky ,a“ (ve vyie uvede-
nych citacich neni uvedena kurzivou).

Loucéime se s podpisovymi
vzory?

Filip Zadéra*
1. Uvodem

Parlamentem prosla na konci fijna minulého roku po-
mérné vyznamna novela obchodniho zikoniku,' kterd
mimo jiné zrudila povinnost podnikateli, resp. pravnic-
kych osob zapsanych do obchodniho rejstiiku,” predkla-
dat k zaloZeni do sbirky listin rejstfikového soudu tzv. pod-
pisové vzory. Tuto povinnost uklidal témto osobam § 38i
odst. 2 ObchZ.? Nutno pro uplnost doplnit, Ze toto usta-
noveni rovnéz stanovi, v ramci materie upravy obchod-
niho rejstiiku, které listiny vznikajici pfi ,Zivoté® tuzem-
ského podnikatele zapsaného v obchodnim rejstfiku se
obligatorné zakladaji do sbirky listin vedené piislusnym
rejstifkovym soudem, a podléhaji tedy povinné publicité.
Vedle toho byla, pomérné logicky, novelou zrusena ob-
dobni povinnost obsazend v § 38j odst. 1 pism. €) ObchZ
vztahujici se na podnikatele zahrani¢ni osoby, resp. na zfi-
zovatele organizacnich sloZek podniku na naSem tzemi.
Byt lze tuto zménu, z pohledu dalsich vyznamnych zmén
tykajicich se dot¢ené privni upravy obsazenych ve zmi-
néné novele, povazovat spise za marginalni, mdm za to,
7Ze pitesto lze k existenci a viznamu této povinnosti v, mi-
nulosti* a k otizce moiného pfetrvani podpisovych
vzorQ v budoucnosti, ucinit nékolik poznamek.

II. Co vlastné byl podpisovy vzor?

Predné povaiuji za uziteCné vénovat se obsahu pred-

métného legislativniho souslovi ,podpisovy vzor,* ja-

* Autor je advokitem advokétni kancelife Jandik | Zadéra advokiti.

1) Jedna se o zikon ¢.351/2011 Sb., ktery byl vyhlisen 29, 11. 2011 ve
Shirce zikont a nabyl i¢innosti dnem 1. 1. 2012.

2) Panujici privni koncepce je zaloZena na principu, Ze podnikatelem
je kazdy, kdo je zapsin do obchodniho rejstiiku, a to bez ohledu na
to, kde lezi diivod tohoto zipisu ¢i na skutecnosti, jestli skutecné
podniki ¢i nikoliv.

3) Dikce zruSeného ustanoveni zni: Do sbirky listin se ddle ukiddeaji
podpisové vzory osob zapsanych jako osoby oprdvnéné jednat fmé-
nem prdavnické osoby.“

4) Pritom je samozicjmé nutno rozliSovat mezi podpisovym vzorem,
ktery se typicky vyskytuje pfi styku s bankami (viz § 710 ObchZ), je-
ho# ué¢inky jsou Cisté infer partes a podpisovym vzorem v naSem
slova smyslu s ucinky erga omnes.
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koZ i osobé, jejiz podpisovy vzor byl do sbirky listin rej-
stifkového soudu obligatorné uklddin. Obchodni ziko-
nik ani jiny predpis vymezeni pojmu podpisovy vzor ne-
obsahoval, a to i pfesto, Ze tento legislativni termin byl
pouzivain pomérné dlouhou dobu.” Neni bez zajimavosti,
Ze tento pojem je v zisad¢ nezndmy rovnéz privu EUS
Pritom je zfejmé nesporné, ze se jednalo o dokument,
ktery mél predurcit, jakym zplisobem pro futuro
(,vzor®) se bude osoba v urcitém postaveni k pravnické
osobé jako ,neZivému organismu® podepisovat (,pod-
pisovy®). Jinymi slovy, tento dokument mél bezesporu
slouzit k laickému posouzeni ,pravosti® podepisovani
jménem ¢i za podnikatele privnickou osobu, nebot se
povinné neukladal do internich akth tohoto podnikatele,
ale naopak sc zvefejiioval ve sbirce listin,” jejiz obsah
(vefejnd Cast) je véem ex lege dostupny. Z tohoto Ghlu
pohledu lze funkci podpisového vzoru spatfovat v tom,
Ze tento piedevsim chranil zdjmy podnikatele v pfipadé
(distan¢niho) pisemného jednani neoprivnéné osoby
nebo minimédlné pii jednani v excesu, kdy si adresit ta-
kového jedndni mohl v podstaté sim posoudit (pokud
znal obsah podpisového vzoru), jestli urcity dokument
podepsala osoba ,opravnéna“ ¢i nikoliv.® Nicméné i tak
se v nékterych specifickych pfipadech objevuji v nasi
pravni dpravé v souvislosti s privnim jednanim priv-
nické osoby jesté dalsi obdobné pojistky.® Na tomto
misté je oviem nutné si uvédomit, Ze ,podepisovini® je
pouze jednim ze zplisobii jednani podnikatele (tj.v rimci
pisemnych dkonil), nebot jednani je largo sensu pojem
mnohem §irsi a zahrnuje ,veskeré jednani* jménem priv-
nické osoby jako podnikatele, kdeZto podepisovani je
oproti tomu formalni akt, ktery se navic uskuteciiuje
podle pfisnégjsich pravidel.!® Z toho tedy plyne, Ze i tato
potencidlni ochrana tak méla ipso facto pouze omezené
uplatnéni, resp. své redlné hranice,a to v pisemném ,ob-
chodnim* styku.

Nicméné podle mého nizoru provizely existenci pod-
pisového vzoru v praxi spise komplikace pro jednajiciho,
ktery mél podepisovat, resp. podepisoval, nez jakykoliv
pfinos,nebot se pomérné logicky pfedpoklidalo, #e jcho
podpis bude odpovidat uloZenému vzoru. Byla to viak
pravé praxe, kterd byla bohuZel ¢asto jina, resp. jednajici
osoba svého podpisového vzoru nikterak zvlasté ne-
dbala,a jeho ,ochranna® funkce tak ztricela prakticky na
vyznamu. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze zi-
kon ani pfimo neukladal povinnost zaloZit ,novy* pod-
pisovy vzor podnikateli, jchoZ oprivnéni osoba zménila
sviij podpis (napf. v disledku zmény piijmeni). Z toho
lze tedy podle mého ndzoru usuzovat, jaky vyznam tém-
to podpisovym vzorim sim zikon skutecné piizndval.
Konec¢né bylo mozno rovnéZz zaznamenat, 7Ze se nemald
cist podnikatelli naopak obdvala zneuZiti podpisového
vzoru, ktery byl vefejné dostupny, a to pravé k napodo-
beni podpisu oprivnéné osoby. Tuto obavu konecné,
tedy riziko zneuZiti podpisovych vzor, explicite uvadi
jako divod zruSeni této povinnosti téz diivodovi
zprava.'! Proto lze mit za to, Ze pomérné velka ¢dst pod-
nikatelll tuto zménu rozhodné piivitala. Je viak nutno
v t€to souvislosti upozornit, zZe riziko zneuZiti zvefejné-
nych podpist jednajicich osob, zejména statutirniho or-
ginu nebo jeho ¢lent, nelze i pies zruseni povinnosti za-
kladat podpisové vzory nikdy pro futuro zcela vylouéit,
nebot podpisy byvaji Casto zahrnoviny do dokumenti
zakladanych do sbirky listin rejstitkového soudu (napi.
ucetni zavérky, ipln¢ho znéni zakladatelskych doku-
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mentd aj.). Lze tedy uzaviit, Ze rizika obavaného zneuziti
zverejnéncho podpisu nejsou ani timto legislativinim
opatfenim zcela vyloucena, a je tedy ¢isté na dotéené
osob¢, jestli kupr. na takto podepisovanych dokumen-
tech pro ucely zaloZeni do sbirky listin misto svého pod-
pisu uvede pouze parafu ¢i podpisovou zkratku tak, aby
vyloudila, jinak pomérné sirokému okruhu osob, mo¥-
nost jeji podpis ,napodobit*. Kone¢né zbyvi doplnit, e
takové opatieni spocivajici ve sniZzeni rizika zneuziti pod-
pisu, nov¢ zejména s ohledem na vyse uvedené, lze di-
vodné povazovat napf. pravé u samotného (¢lena) statu-
tairniho orginu za vykon piisobnosti s péci fidného
hospodarfe, nebot je bezesporu povinnosti statutirniho
organu chranit oprivnéné zijmy pravnické osoby, resp.
jednak tak, aby této nevznikala $koda nebo jind Gjma.
V tomto sméru lze bezesporu divodim zruseni zvefej-
novini podpisovych vzord prisvedéit.

Stejné tak jako vymezeni pojmu ,podpisovy vzor® ne-
obsahoval zikon ani vycet jeho povinnych nileZitosti,
tedy tento ad absurdum nemusel obsahovat ani pro-
hldseni podepsané osoby, Ze se bude timto zptsobem
podepisovat. Proto tedy, privé s ohledem na absenci jeho
piedepsanych nilezitosti,'* lze s trochou nadsizky fici,
Ze se tento stal pfedmétem pomérné Siroké, a to nejen
odborng, ale i ,lidové“ tvorby. I kdyZ tento fakt podle
mého ndzoru ponékud stiral jeho vyznam, podpisovy
vzor tak Casto ani neexistoval jako samostatny dokument,
ale mnohdy byl doslova ,inkorporovan“ do jiného pro-
hlaseni dotcené osoby pro rejstiikovy soud, jako bylo
napf. prohlaseni o splnéni objektivnich podminek pro
zapis do obchodniho rejstiiku ¢i souhlas se zipisem do
obchodniho rejstiiku. Mnohdy se dokonce, zfejmé
z uspornych diivodi, dokonce jednalo o ,trojjediny do-
kument®, v kterém byla doslova ,zmixovina® viechna
moznd prohliSeni.'® Prakticky tedy bylo v téchto piipa-

5) Povinnost zakladat, resp. zvefejiiovat podpisovy vzor byla zavedena
od 1.1. 2001 (zakonem &, 370/2000 Sh.).

6) O zvefejiovini podpisi osob hovoff pouze tzv. jedendctd smérnice
(89/666/EHS) v €l. 2 odst. 2 pism. a), kterd upravuje povinné zve-
fejfiovini pobocek spolecnosti v élenskych statech. Prvni smérnice
(2009/101/ES), kteri (vedle jin¢ho) upravuje otazky publicity né-
kterych tdajl o kapitilovych spolecnostech (a jejich orgianech), pa-
radoxné tuto povinnost clenskym stitim neuklddd, resp. o podpi-
sovych vzorech viibec nehovofi.

7) Na stranu druhou zdkon explicite neuklidal ,vefejnosti®, resp. oso-
bim, se kterymi podnikatel jednd, aby zkoumali autenticitu podpisu
jednajici osoby podle zaloZeného podpisového vzoru.

8 V praxi s¢ podle mého nazoru mohlo jednat zejména o pfipady, kdy
byl ur¢ité osob€ dorucen jiz ,podepsany* dokument (napf plni
moc, smlouva atp.).

9) Zde mam na mysli, existenci , daliho* podpisového vzoru (zaloe-
ncho u katastrilniho ufadw), ktery upravuje jako moZnost ovéfeni
identity jednajiciho jménem privnické osoby § 37 odst. 6 KatV (vy-
hlaska €. 26/2007 §b.). Zdi se, 7e tato mozZnd duplicita podpisovych
vzori vndsi urditou miru nedivéry v podpisovy vzor zaloieny ve
sbirce listin. Pfitom se v zisadé jednalo o dokumenty obsahové to-
tozné.

10) Pelikdnovd, I a kol. Obchodni privo. 1. dil. 2. vydani. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, 2010, 5. 415.

11) Davodova zpriva, s. 18, wWwWw.psp.cz (sneém. tisk ¢. 310).

12) Ve své podstaté chybél jakysi .vzor* podpisového vzoru, nakonec
stejné tak, jako je tomu u jinych rejstiikovich prohliseni nezbyt-
nych k zipisu urcitych osob do obchodniho rejstéiku. Proto mél,
Cisté teoreticky, rejstitkovy soud v pfipadé, Ze se bude jevit prohli-
$eniuvedené v podpisovém vzoru jako nedostadujici nebo netplng,
vyzvat navrhovatele k naprave.

13) Navrhovatelé si ¢asto ani neuvédomovali, e kazdé z obsazenych
prohlideni (tedy ve vztahu k objektivnim kriteriim vzniku funkce
a k souhlasu se zipisem do obchodniho rejstifku), slowzi k jinému
tcelu, tj. k prokdzini zphsobilosti stdt se statutdrnim organem a k zi-
pisu do obchodniho rejstiiku, resp. v pfipadé podpisového vzoru,
ke splnéni zikonné povinnosti piedloZit pozadovanou listinu.
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dech zvefejiovano ve sbirce listin vice, nez zikon sim
predpoklidal. Konecné zikon ani neobsahoval poZzada-
vek na legalizaci podpisu podepsané osoby, a¢ v praxi
tato byla pomérné castd, a tedy ani nemuselo byt
L2ufedné“ osvédceno, ze se skutecné jednalo o podpis do-
t¢ené osoby.

Podstatné je vymezeni okruhu osob, které podpisovy
vzor vypliovaly, resp. jejichZ podpisovy vzor byl zakli-
din do sbirky listin spolu s navrhem na jejich zipis do
obchodniho rejstiiku. Z uvedené dikce zikona bylo
zfejmé, ze se jednalo pouze o osoby, které se zapisuji do
obchodniho rejstriku (v raimci zapisu podnikatele),a dile
ze tyto osoby musely disponovat opravnénim jednat jmé-
nem pravnické osoby vyplyvajicim ze zakona. S ohledem
na urcitou vignost uvedené dikce zikona vznikaly v te-
orii i praxi pochyby o tom, které osoby ma zikon ve sku-
teCnosti na mysli.'* Problémy zcela jisté nevznikaly
pouze u vedoucich organizacnich slozek!> zahrani¢nich
osob, kde zakon explicite uvadél, ¢i podpisovy vzor se
do sbirky listin zakldda. Jediné, co tedy zustalo zfejmé,
byla skute¢nost, Ze se muselo jednat o osoby obligatorné
zapisované do obchodniho rejstiiku a Ze tyto musely dis-
ponovat pomérné Sirokym jednatelskym oprivnénim.
Rozsah takovéhoto oprivnéni ani blizsi zafazeni téchto
osob v ramci podniku podnikatele vsak jiz zikon neur-
coval.

Je v8ak nepochybné, Ze Slo pfedné o statutiarni orgin,
resp.jeho ¢leny. Nicméné bylo ovsem otazkou, jestli v pii-
padé, kdy méla pravnicka osoba kolektivni statutirni or-
gan a jejim jménem jednalo vice osob spole¢né (kolek-
tivni jedndni ¢ili princip ¢tyf oci), bylo nutno zakliadat
podpisové vzory vSech téchto osob ¢i nikoliv. Praxe vét-
sinou zvolila tu cestu, ze vzdy kdyz se jednalo o osobu
ve statutdrnim organu, kterd mohla ,teoreticky® za urci-
tych okolnosti jednat, byl jeji podpisovy vzor vidy pred-
kladan rejstrikovému soudu k zaloZeni.Tedy i osoba, ktera
sama opravnéna jednat nebyla, poskytovala soudu sviij
podpisovy vzor. Jako sloZitéjsi se nicméné jevila jiZz na-
stinéna otdzka, jestli mél zidkon na mysli rovnéz jiné
osoby disponujici jednatelskym oprivnénim, resp. spl-
nujici kritéria uvedené dikce zakona. Takova kritéria
mohli napliiovat pfedevsim zastupci podnikatele zapsani
v obchodnim rejstfiku, ktefi jsou ex lege oprivnéni jed-
nat jeho jménem. Zde mam tedy na mysli pfedevsim pro-
kuristy a jiz zminéné vedouci od$tépnych zivodi.
K témto tivaham mohla nakonec vést i sama skutecnost,
Ze pokud by zdkonodarce mél na mysli pouze statutirni
organ, omezil by tuto povinnost explicite pouze na néj.
Osobné mam za to, Ze tato povinnost dopadala pouze na
statutdrni orgdn, resp. jeho cleny, popt. na jiny zakonem
upraveny (vykonny) orgin pravnické osoby, al jiZ mo-
nokraticky ¢i kolektivni, s obdobnou jednatelskou pu-
sobnosti. Nicméné, at jiz byl tento tézko citelny umysl
zakonodirce jakykoliv,tak v praxi ¢asto byly doslova ,pro
jistotu® spolu s navrhem na zipis téchto ,dalSich® osob
do obchodniho rejstfiku dokladany téz jejich podpisové
VZOTY.

III. Nékteré paradoxy povinnosti piredkladat
podpisovy vzor

Na tomto misté se pokusim uvést pro zajimavost tfi
paradoxy, které se vyskytly v souvislosti s pozadavkem
na predkladani podpisovych vzorh. Predné tedy poné-
kud paradoxné tento poZadavek vyznival v pfipadé sta-
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tutarniho orginu pravnické osoby, ktery zikon pripou-
§ti u osobnich obchodnich spole¢nosti a EHZS, nebot
tato sama o sobé jako ,neZiva“ osoba, resp. umély pravni
utvar, se nijak nepodepisuje, a tedy de fuaclo ani Zadny
podpisovy vzor mit nemuze. Jak plyne z jiz uvedené
dikce, zakon pfitom sviij pozadavek na predlozeni pod-
pisového vzoru neomezil pouze na osoby fyzické, a tedy
se tato povinnost vztahovala ex lege rovnéZ na statuirni
organ tvofeny osobou pravnickou.V praxi tak byly rejs-
titkovému soudu alternativné predklidany podpisové
vzory fyzickych osob tvoficich statutirni orgin této
osoby, které se rovnéz zapisuji do obchodniho rejstitku.'®
Pokud ovSem byla statutarnim orginem takové osoby
rovnéz osoba priavnicka, coz zejména u zahrani¢nich
spole¢nosti nebyva vyjimkou, tedy kdy doslo k fetézeni
statutarniho orginu tvoreného pravnickou osobou, situ-
ace se zdila byt jen stézi fesitelnd. Jediné, co tak pfipa-
dalo do tdvahy, bylo ustanoveni ,povéfeného zastupce
- fyzické osoby, ktery namisto pravnické osoby (statu-
tirniho orginu) vykondval priva a povinnosti spojené
s icasti na obchodni spolecnosti, resp. t¢Z puisobnost sta-
tutirniho orginu.!” Druhym paradoxem, ktery se vsak
projevoval pifedeviim v rovin€ praktické, byl pozadavek
na podpisovy vzor vedouciho organizacni slozky pod-
niku zahrani¢ni pravnické osoby. Tento pozadavek ve vt-
§iné pripadd de facto zavidél pro zahranic¢ni pravnické
osoby, které mély zdjem na naSem tGzemi podnikat, zcela
novou povinnost, kterou tyto ve ,,své“ zemi, popf.i jinde,
nemély, a dochizelo tak ¢asto k nepochopeni tohoto po-
Zadavku, resp. vyznamu podpisového vzoru viibec. Asi
nejcastéjsi byly pfitom namitky vedoucich organizac-
nich slozek, kterymi byli cizinci, a to pfedevsim vyslanci
zfizovatele organizacni slozky.

Konec¢né asi nejvice paradoxni skutecnost, jak jiz tomu
v nasem obchodnim priavu ob¢as byvi, pfinesla sama no-
vela, nebot zavedla zruSeni povinnosti zaklidat podpi-
sovy vzor aZ pocitkem letosniho roku, a nikoliv tedy jiZ
od svého zverejnéni ve Sbirce zakont.Tedy jinymi slovy
toto vacatio legis plsobilo paradox v tom smyslu, Ze
podnikatel pfed ucinnosti novely zakladal podpisovy
vzor s tim, Ze bude v roce 2012 zidat o jeho odstranéni.
Nicméné i piesto bylo mozné dle mého nizoru oceka-
vat, ze rejstitkové soudy si s touto situaci, s ohledem na
ocekivané snizeni penza agendy, hravé poradi, tj. Ze jiZ
od zvefejnéni novely nebudou piedloZeni podpisového
vzoru po navrhovatelich pozadovat.

IV. Co se starymi podpisovymi vzory?

Zvlastni zdjem na ochrané podnikatelské sféry pred
,dalsim* zneuZivinim podpisovych vzort zakonodirce
vyjadril v pfechodnych ustanovenich zmifované novely
(€L.ID, kdy umozZiiuje vyjmuti jiz zaloZenych podpisovych

14) Je pfitom zajimavé, Ze obchodni zikonik dfive v § 27a odst. 6 pifmo
stanovil, kter¢ho okruhu osob se tato povinnost tyka [jednalo se
o osoby uvedené v § 27a odst. 2 pism. b) - de lege lata se jedna
o § 38i odst. 1 pism. b)].

15) Zvlastnosti oviem zlstiva, ze povinnost zaklidat podpisovy vzor ve-
douciho oditépného zivodu, coby organizacni slozky podniku, do
sbirky listin, nebyla zikonem explicite stanovena. Jistou logiku ma
absence tohoto pozadavku prive ve vztahu k obecné povinnosti za-
kladat podpisové vzory osob oprivnénych jednat jménem podni-
katele.

16) K tomu srov. § 35 pism. ) ObchZ.

17) K tomu viz § 76 odst. 3 a § 93 odst. 3 ObchZ ¢i § 8 odst. 2 zikona
o EHZS.
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vzoru ze sbirky listin rejstifkového soudu. Svoji podsta-
tou se piitom z pravniho pohledu jedni o opatieni velmi
unikatni.'® Novela tedy umoziiuje, resp. uklada rejstiiko-
vym soudiim povinnost, na Zidost ,toho*, koho se to
tykd," odstranit ze sbirky listin podpisovy vzor dot¢ené
osoby, tedy samoziejmé pouze pokud byl tento do sbirky
listin pfedtim viibec zalozen. Lze mit tedy za to, Ze ta-
kovi Zadost by méla pfedevsim pfesné oznacovat listinu,
resp. podpisovy vzor, ktery ma byt odstranén, a méla by
byt adresovina pfislusnému rejstifkovému soudu. 2 Stoji
za povsimnuti, Ze kromé toho novela v pfechodnych usta-
novenich casové ohraniCuje tuto povinnost rejstiiko-
veho soudu pouze na ty podpisové vzory, které byly za-
loZeny pred jeji uc¢innosti. Jak bude dile uvedeno, lze
z tohoto casového ohraniCeni teoreticky dovozovat
i moZnost jejich ,dobrovolného® zaklidani po uc¢innosti
novely, tj. i v soucasnosti. Lze pfitom ocekdvat, e v di-
sledku pripusténi moznosti vynéti podpisového vzoru
ze sbirky listin se podnikatelé rozdéli na ty, kreii se citili
ohrozeni a ihned poZzidali o odstranéni podpisovych
vzor(, a to pfedevsim u osob, jejichZ mandat stile trva,
a na ty, ktefi stejn€ tak jako ,lhostejné“ pfistupovali k je-
jich zakladani, pristupuji i k jejich ,odstrafovani.

V. Budoucnost podpisovych vzori?

Z pohledu de lege ferenda si dovolim ucinit jednu ryze
praktickou poznimku. Podle mého nizoru totiZz novela
L,vyfesila® problematiku povinného zakladani podpiso-
vych vzor(, nicméné explicite neoteviela moznost k je-
jich zakladani ,dobrovolnému®, tedy z viile podnikatele
pravnické osoby.?! To vSe pokud tedy vychizime ze zi-
sady, Ze do sbirky listin se zaklidaji pouze listiny vyslovné
uvedené v zikong, tedy Ze tento pfedstavuje jejich , nu-
merus clausus®, do kterého lze zasahovat pouze cestou
zmény zikona. Pak Ize mit za to, Z¢ by nové rejstitkovy
soud nemé¢l ani pfes Zadost zapsaného podnikatele a pfi-
padny souhlas podepsané osoby podpisovy vzor do
sbirky listin zaloZit. Pfitom nelze opomenout i tu sku-
tecnost, ze v pfipad¢ nékterych podnikatelii byla mo-
nost zvefejnit podpisy k jedndni oprivnénych osob na-
opak vitanou moznosti, jak eliminovat mozna rizika
spojena s padé€lanim podpist téchto osob, samoziejmé
zejména tam, kde by byl podpis té¢zko napodobitelny.
Nicméné je nutno i pfes vyse uvedené podotknout, Ze
v praxi lze toto legislativni opatfeni obejit, napf. tim, Ze
podpisovy vzor bude inkorporovin do jiné listiny, kterd
se do sbirky listin obligatorné zaklada. Shrnuji tedy, 7e de
lege ferenda lze rozhodné doporudit vyslovné umoznit
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na 7adost podnikatele, ke které je pfiloZen rovnéz pod-
pisovy vzor, jeho zaloZeni, jakoZ i jeho pfipadné pozdéjsi
»vyjmuti“ na navrh dotéeného podnikatele. Mim za to,
ze zavedeni této moznosti oceni zejména podnikatelé,
ktefi ve zvefejiiovani podpisovych vzorl oprivnénych
osob nespatrovali zadna rizika, nebo ti, ktefi méli urcity
zplisob podepisovini (vedle podpisového vzoru) inkor-
porovan ve svych internich pfedpisech (napf. podpiso-
veém fidu apod.), a jeho zverejnéni ve sbirce listin tak
bylo pouze dopliikovym ,bezpecnostnim* prvkem.

VI. Zavér

Jak je patrné z vySe uvedencho, nezbyvi nez zrudeni
povinnosti zvefejiovat, resp. rozlouceni se s podpiso-
vymi vzory jako pravnimi pojmy, bez ohledu na jejich
mozny obsah, z pohledu praxe pfivitat. Tento piistup Ize
konecné¢ povaZovat za piinosny téz z pohledu ochrany
zajmi pravnické osoby jako podnikatele, nebot mam za
to, Ze zmifnovany ochranny u¢inek podpisovych vzorh se
v $irSi praxi téméf neprojevil. Naopak co bylo &asto
zjevné€, byla negativni reakce podnikateld na moZnost
zneuZiti téchto vzord, coZ v praxi vedlo v riiznych po-
dobach k odpirini poskytnout tyto vzory rejstitkovym
soudim. Nicméné i presto mim za to, Ze vyznam pod-
pisovych vzort nelze a priori zcela popirat, nebot tyto
po dobu své existence nasly bezesporu u nékterych
druhti podnikatelské ¢innosti své uplatnéni. Proto mam
za 1o, Ze by i nadile méla byt poskytnuta podnikatelim
moznost jejich zaloZeni do sbirky listin, jakoZ i pozdé&j-
$iho vynéti,a tedy by neméla tato byt a priori zakonem
bez dalsiho blokovina.

18) Zikon timto v zisadé povinnost zaklidini podpisovych vzort
zpétné ,deroguje”, tedy svym zplisobem piedstiri, Ze tato povin-
nost nikdy neexistovala.

19) Neni oviem zcela ziejmé, jestli o odstranéni podpisového vzoru
bude Zidat zapsand osoba (podnikatel) nebo osoba, jejiz podpis je
na podpisovém vzoru uveden a krerd jinak neni Gcastnikem rej-
stiikového Fizeni. Z opatrnosti lze doporuéit spolecnou Zidost obou
t¢chto osob.

20) S ohledem na skutecnost, Ze se diky digitalizaci obchodniho rej-
stifku podpisové vzory predkladaji rejstitkovému soudu pouze elek-
tronicky (tedy ve formdtu PDF na CD) bude jejich odstrafiovini
ziejmé technicky méné niro¢né.

21) Nicméné z piechodnych ustanoveni, kterd viZzou povinnost rejstii-
kovych soudit odstranit pouze podpisové vzory zaloZené pfed Géin-
nosti novely, @ contrario vyplyvi, e vzory zaloZené po jeji G&in-
nosti jiz soudy odstrafiovat nemusi, resp. potazmo tedy, 7e lze tyto
zaklidat i po novele. Je ovéem otizkou, jestli tento umysl, bez vy-
slovné tipravy v zikoné, s ohledem na uzavieny vycet zakladanych
listin, novela sleduje, resp. jejich taxativni vycet timto prolamuje.
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Vlastnictvi bytl dle nového
obéanského zakoniku

JUDr. Adam Zitek, Ph.D., Praha*
I. Uvodem

Je nesporné, Ze z hlediska pfijaté celkové rekodifikace
soukromeho priva,' se nyni nachazime v obdobi piiprav

na kvalitativni zmény takového rozsahu, ktery nema
v pravnich déjinich Ceské republiky za poslednich ne-
jméné padesit let obdoby.

*  Autor je advokatem.

1) Kromé nového obcanského zakoniku je piijat i zikon o obchodnich
spolecnostech a druZstvech a zikon o mezindrodnim privu soukro-
mém. Vedle téchto zikladnich norem je zimér piijmout Zmenovy zi-
kon, feici vztah mezi platnymi predpisy a zejména novym obéan- -
skym zikonikem, dile zcela novou tpravu obchodniho rejstfiku,
upravu nesporného fizeni atd,
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