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I. UVOD

V teorii i praxi se pomérné Casto objevuji
otizky spojené s postavenim urcitych osob
v rdmei podniku obchodni spole¢nosti, resp.
s moznym rozsahem jejich jedndni za obchod-
ni spolecnost jako podnikatele navenek. Lze
predpoklidat, ze ve vétsiné piipadi bude ta-
kovd jednajici osoba v jakémsi kvalifikovaném
pravnim vztahu k obchodnfi spole¢nosti, ktery
bude rovnéz opatien notnym projevem diivé-
ry, ale nemusi tomu tak, s ohledem na existu-
jici normativni feSeni, vidy byt. Vzhledem
k rozsahu a povaze ¢innosti vétsiny zejména
kapitdlovych obchodnich spoleénosti jako pod-
nikatelii pomérné ¢asto dochdzi k situacim,
kdy je potieba, aby jejich jménem uritd oso-
ba odlisnd od statutdrniho orgdnu v béZném
obchodnim styku nebo i interné néjakym zpi-
sobem jednala. Povaha obchodnich spole¢nos-
ti, jako pravnickych osob zaloZenych zejména
za Ucelem podnikdni, tak sama vyvoldva po-
tiebu existence riiznych druhti zdstupci, nebot
nebude ziejmé ani v sildch statutdrniho orga-
nu veskeré pravni jedndni pro obchodni spo-
le¢nost obstarat. Neskute¢nd variabilita hos-
poddiského Zivota a nakonec téZ samotné

interni potfeby obchodnich spole€nosti pritom
piindseji celou fadu otdzek, se kteryma je nu-
cena nejen teorie, ale téz praxe se néjakym
zplsobem vypoiddat. Timto ¢lankem se po-
kousim shrnout nejen soucasné moznosti za-
stoupeni obchodni spolecnosti jako nejcastéj-
§tho druhu podnikatele a nastinit moZzné
alternativy pravniho vztahu zdstupct ke statu-
tdrnimu orgdnu jako orgdnu vykonnému, ale
zaroven s ohledem na soucasnou praxi struc¢-
né analyzovat moZnost jedndni ,.jediné™ oso-
by v roli zdstupce a ¢lena statutdrniho orgdnu.

II. ZASTUPCI OBCHODNI
SPOLECNOSTI, JEJICH DRUHY
A CHARAKTERISTIKA

1. Obecné koncepéni poznamky

Predné se pokusim de lege lata uéinit
struénou charakteristiku jednotlivych druhi
zdstupcich oprdavnéni existujicich u obchodni
spole¢nosti jako podnikatele. Pfed touto cha-
rakteristikou si dovolim uéinit nékolik kon-
cepénich pozndmek. Pfi pohledu na systema-
tiku prdvni dpravy je nutno poznamenat, Ze
obch. zdk. v ust. § 13 a ndsl. obsahuje zvlastni
tpravu pravniho jedndni podnikatele, at uz se
jednd o osobu fyzickou ¢i pravnickou. Nicmé-
né jelikoz nejde o pravni tdpravu komplexni,
je tfeba s ohledem na ust. § 1 odst. 2 obch.
zdk. aplikovat téZ pravni dpravu jedndni obsa-
Zenou v ob¢. zdk., a to v naSem piipadé pravni
tpravu zastoupeni. Nutno doplnit, Zze prdavni
tiprava obsaZena v obch. zdk. se uplatiiuje ne-
jen v obchodnépravnich vztazich, ale i v pii-
padé, Ze je podnikatel subjektem obcan-
skoprdvnich vztah(i.” Jinymi slovy se tedy tato
pravni dprava uplatni nejen pii jedndni mezi
podnikateli navzdjem, ale vzdy pti jedndni
obchodni spole¢nosti navenek. Pritom toto jed-
ndni navenek jako projevovini se obchodni
spolecnosti ve ,,vnéj$im svéte™ je tieba strikt-
né odliovat od procesu rozhodovini obchod-
ni spolecnosti, resp. tvorby jeji ville, ktery to-
muto jedndni pfedchdzi a ktery maze mit



v nékterych pripadech rovnéz formalizovanou
podobu (srov. § 66 obch. zdk.). Obecné co do
mozZnosti jedndni obchodni spolecnosti jako
prdvnické osoby je tfeba si na prvém misté
uvédomit, Ze zatimco podnikatel fyzickd oso-
ba, miZe vidy jednat piimo sdm, obchodni
spolecnost jako osoba pravnickd naopak po-
tfebuje jiného, aby jejim jménem jednal. Tim-
to se nutné utvari jakési zvlastni pravni pouto
mezi obchodni spolecnosti a ¢lovékem, které
by méla nakonec odrdzet rovnéz povaha a ob-
sah jejich vzdjemného pravniho vztahu.? Ob-
chodni spolecnost tedy jednd bud',,pfimo* pro-
stfednictvim statutdarniho orgdnu, anebo, jak
bude pojedndno déle, nepiimo v zastoupeni na
zikladé zdkona, smlouvy nebo z rozhodnuti
stdtniho orgdnu. Na rozdil od statutdrniho or-
gdnu, ktery projevuje piimo viili obchodni spo-
le¢nosti, viak zdstupce projevuje vili svou,
aviak s pravnimi ndsledky pro obchodni spo-
le¢nost. V praxi tak hovoifime o zikonném z4-
stupci, zmocnénci a opatrovnikovi. Pienesené
feCeno tak v pripadé zastoupeni mulize byt tedy
i podnik tim, kdo jednd.? Samoziejmé obchod-
ni spole¢nost miiZze vzdy jednat i vice zpiso-
by. Tento zavér viak neni absolutni.

2. Plna moc v obchodé

Typickd je situace, kdy za obchodni spo-
leénost jednd zmocnénec na zdkladé plné moci,
resp. dohody o plné moci. Vyuziti plné moci
v obchodnich vztazich lze ocekdvat nejen co
do oprdvnéni uzavirat jednotlivé obchody, ale
tato byvd casto formulovdna rovnéz generdl-
né a postihuje tak jedndni za obchodni spole¢-
nost v §ir§im zdbéru napf. pii uzavirdni uréi-
tych druhil obchodi atd. Jak je patrné, rozsah
zmocnéncova jednatelského opravnéni musi
pritom vyplyvat piimo z obsahu plné moci
(srov. ust. § 31 ob¢. zdk.). Logicky vzato sa-
moziejmé v pfipadé obchodni spole¢nosti
miZze byt opravnén{ formulovdno jenom v tom
rozsahu, ve kterém se tato miZe sama se za-
vazovat, resp. plnd moc miiZze byt udélena pou-
ze k tém tkondm, ke kterym je tato sama zpii-

sobild.” Na formu plné moci, kterd je zde je-
dinym priikazem jednatelského oprdavnéni,
a osobu zmocnénce plati obecné pozadavky
§ 22 a ndsl. ob¢. zdk. Volba zmocnénce je
v zdsadé neomezend. Plnd moc tedy mize byt
udélena jak fyzické, tak i pravnické osobé. Je-
diné€, co je ve vztahu k jednajici osobé pod-
statn€ je skutecnost, Ze se musi jednat o 0so-
bu zpiisobilou k pravnimu konu, ke kterému
je zmocnéna. Vedle toho je zde jesté jedna pod-
statnd okolnost, a to Ze zdjmy zvoleného zi-
stupce nesmi byt v rozporu se zdjmy zastou-
peného (§ 22 odst. 2 obé¢. zdk.), tedy v nafem
piipadé obchodni spoleénosti. Je ziejmé, Ze
zdkon zde chrdni zastoupeného pripadné i proti
jeho viili, pficemz se miZe jednat o jakouko-
liv kolizi zdjmi, pokud redlné existuje.” Ne-
zédleZi pritom na tom, jestli dotéené osoby
o rozporu védély ¢i nikoliv.” Otdzkou ale z{-
stdvd, jak bude rozpornost zdjmii posuzovina
u zmocnénce pravnické osoby, ziejmé bude
nutné vedle objektivnich kritérii prihlizet téz
k ,,védomi* jejtho statutdrniho orgdnu. Nutno
doplnit, Ze pro tento druh zmocnéni neni obec-
né predepsdna Zddnd forma, pouze pokud jde
0 zmocnéni k vice pravnim tkondm ¢i k pi-
semnému pravnimu tikonu, musi byt plnd moc
pisemnd. Nicméné pisemnou formu Ize s ohle-
dem na pravni jistotu stran a zvldstni povahu
tikontl v rdmei podnikatelské Cinnosti ¢&i fize-
ni podniku vZdy doporucit. V nékterych pi-
padech zdkon vyZaduje rovnéz legalizaci pod-
pisu zmocnitele (srov. napi. § 57 obch. zik.),
Pak tedy logicky vzato musi mit plnd moc pi-
semnou formu.

3. Prokura

Zvldstnim druhem plné moci je prokura
(§ 14 obch. zdk.). Neni pfitom bez zajimavos-
ti, Ze se jednd o jediny druh smluvniho zastou-
peni upraveny obch. zdk. V mnoha aspektech
se v8ak prokura od zmocnéni plnou moci pro
svoji ,,obchodni* povahou odliguje.” Z hledis-
ka terminologie je pak tfeba uvést, Ze osoba,
které byla prokura udélena m4 své legislativni



oznaceni a nazyva se prokuristou. Co do své-
ho charakteru je prokura Siroce koncipovand
a co do svych t¢inkd vici tfetim neomezitel-
na plnd moc, kterou miize udélit pouze podni-
katel zapsany v obchodnim rejstfiku.” Pro-
kuru délime na individudlni (samostatnou)
a kolektivni (hromadnou). Kriteriem zde nen{
pocet prokuristi, ale skutecnost, jestli kazdy
z vice prokuristi miZe jednat a podepisovat
za obchodni spolecnost samostatné ¢i nikoliv.
Co do svého rozsahu je zmocnéni represento-
vané prokurou, na rozdil od zmocnéni plnou
moci, zdkonem vymezeno, a to tak, Ze zahrnu-
je viechny prdavni dkony, k nimz dochdzi pii
provozu podniku, a to i tehdy, pokud se k nim
jinak vyZzaduje zvldstni plnd moc (srov. ust.
§ 14 obch. zdk.). Zdkon obsahuje pouze je-
diné omezeni, a to co do zcizovdni a zatéZzo-
vdni nemovitosti prokuristou,'” které mus{
byt v ,,udéleni* prokury vyslovné uvedeno,
resp. piipusténo. Vécné se tedy musi jednat
o dkony, které souvisi s provozem podniku
a které jsou pro néj obvyklé. Privé toto krité-
rium je zde tedy urcujici. Pfitom nemusi jit
pouze o tikony obvyklého (béZného) hospoda-
feni, ale i ty jdouci mimo tento rdmec.'” Pro-
kurista tedy v praxi miZe nejen zastupovat
obchodnf spole¢nost pii obchodni ¢innosti, ale
miize uzavirat napf. pojistné a ndjemni smlou-
vy Ci tuto zavazovat jako zaméstnavatele v pra-
covnéprivnich vztazich. Pokud tato ¢innost
souvisi s provozovanim podniku (realizovanym
podnikatelskym zdmérem) miZe prokurista do-
konce uzaviit smlouvu o pievodu obchodniho
podilu'® nebo dokonce zaloZit obchodni{ spo-
le¢nost.'” Naopak za obvyklé nebude mozné
povazovat napi. dispozice s podnikem nebo
jeho zastaveni ¢i jiné dkony, které se pro svoji
povahu béznému provozu podniku vymykayji,
nebo které zdkon explicitné svéfuje do ptisob-
nosti orgdanu obchodni spole¢nosti. K témto
likonim by prokurista potfeboval zvldStni pl-
nou moc a vystupoval by pak jako zmocnénec
obchodni spole¢nosti. Prokuru 1ze rovnéZ ome-
zit vnitinimi pokyny, které by mély byt typic-

ky obsazeny ve smlouvé o udéleni prokury
nebo v aktu udéleni prokury. Tato omezeni se
vSak uplatni pouze ve vztahu mezi prokuris-
tou a obchodni spole¢nosti (ndhrada Skody
(§14 odst. 3 obch. zdk.). Zde lze tedy sledovat
jasny piiklon k pravnimu rezimu statutdrniho
orgdnu (srov. § 13 odst. 5 obch. zdk.) a naopak
odklon od obecné tpravy plné moci (srov.
§ 32 ob¢. zdk.). Vedle ikonii hmotnépravnich
miiZze prokurista ¢init za obchodni spolecnost
rovnéz tikony procesni a miiZe tak jednat pied
soudy (srov. § 21 o.s.i.) €i sprdvnimi orgdny.
Toto oprdvnéni je viak vdzdno pouze na pro-
kuru individudlni. V piipadé prokury kolektivni
prokuristé za obchodni spole¢nost coby ucast-
nika fizeni pred soudy ¢i spravnimi orgdny jed-
nat nemohou.'?

Co se tyce vzniku prokury, tento proces se
vzdy, na rozdil od zmocnéni na zdkladé plné
moci, rozpadd do dvou fdzi. Prvou je samotné
udéleni prokury. Prokuru udéluje valnd hroma-
da (spolec¢nici) nebo statutarni organ obchod-
ni spole¢nosti, zdleZi na upravé ve spoleCen-
ské smlouvé, resp. v obch. zdk. Druhou fdzi je
pak jeji registrace ve vefejném registru, resp.
zapis do obchodniho rejstitku v rdmci zdpisu
obchodni spolecnosti (srov. § 35 obch. zdk.).
Zapis prokuristy ma tedy konstitutivni (privo-
tvorny) vyznam. Teprve timto zdpisem je tedy
de iure proces vzniku tohoto zmocnéni zavr-
$en. Konecné jistym specifikem prokury je téz
predepsany zplisob podepisovini prokuristy,
kdy tento k obchodni firmé obchodnf spolec-
nosti pfipojuje vedle svého podpisu téZ zvldStni
dodatek oznacujici prokuru (srov. § 14 odst. 5
obch. zdk.). Pfi neuvedeni dodatku (ac je pro-
kurista zapsdn v obchodnim rejstitku) bylo
prve judikaturou dovozovino, Ze se nejednd
o podpis prokuristy.'” Shodné téz hovofi nase
star§i literatura.'® Predvileénd judikatura pfi-
tom zastdvala ndzor opacny.'” Toto stanovis-
ko bylo pozdéji prehodnoceno, kdyz VS judi-
koval, Ze “...oprdvnéni prokuristy jednat na
zdkladé udelené prokury vznikd zdpisem do
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obchodniho rejstithu a neni vdzdne na uvede-
ni dodatku oznacujiciho prokuru.' Tento zd-
vér lze dle mého ndzoru povazovat za sprav-
ny. Tedy i podepisovini prokuristy bez dodatku
obchodni spole¢nost zavazuje. Tim oviem neni
dotéena jeho odpovédnost za poruseni pravi-
del tohoto zpilsobu podepisovini (napf. nahra-
da Skody apod.).

Co se tyce prdavniho vztahu mezi prokuris-
tou a obchodni spole¢nosti, nutno na prvém
misté uvést, ze tento neni z divodu udéleni
prokury k obchodni spole¢nosti v pracovné-
pravnim vztahu. To ov§em samoziejmé nabrdani
tomu, aby osoba, které byla prokura udélena
a obchodni spole¢nost, mezi sebou pracovné-
pravni nebo jiny obdobny vztah zaloZili nebo
aby mezi nimi tento vztah jiz dfive existoval.'”
Nicméné je tieba tento od obchodnépravniho
vztahu mezi prokuristou a obchodni spolecnos-
ti striktné rozliSovat. Vybér piislusného smluv-
niho typu mezi obchodni spolecnosti a pro-
kuristou je tedy na vili stran, nicméné jde
v zdsadé svou povahou o obchodni smlouvu
manddtni.*® Zejména je-li prokurista osobou
stojici mimo spolecnost (napf. neni vedouci
zaméstnanec), lze doporudit smluvni vymezeni
jeho vztahu k obchodni spolecnosti a zpilisoby
komunikace s jejimi vnitinimi dtvary s rozho-
dovaci plsobnosti. Koneéné se nabizi otizka,
jestli mize prokurista delegovat ¢dst svého
opravnéni na dals{ osobu, tj. udélit ,,substituc-
ni* plnou moc. Podle mého ndzoru lze substi-
tuci k diléim dkonlim v daném piipadé pripus-
tit, ale pouze pokud k tomu bude obchodni
spolecnosti udélen souhlas, resp. tato moznost
bude uvedena v rozhodnuti o udéleni prokury
¢i ve smlouvé uzaviené s prokuristou (srov. ust.
§ 24 obé¢. zdk.).

4. Ziakonné zastoupeni podnikatele
Pomérné frekventované je s ohledem na
svoji povahu vedle zastoupenf na zdkladé plné
moci zastoupeni zdkonné (zdkonné jednatel-
ské zmocnéni), kdy pii splnéni stanovenych
podminek je jedndni urcité osoby jedndnim

obchodni spole¢nosti i bez zvldstni plné
moci.*” Pfedné je tfeba ve vztahu k prdvnic-
kym osobdm upozornit na dvojkolejnost sou-
Casné pravni tipravy. Zdkonné zastoupeni prav-
nickych osob obecné upravuje ust. § 20 odst.
2 obé. zdk., kdy za pravnickou osobu mohou
¢init pravni tikony rovnéz jeji pracovnici a ¢le-
nove, pokud je to stanoveno v jejich vnitfnich
piedpisech nebo je to vzhledem k jejich pra-
covnimu zafazeni obvyklé. Zakonné zastoupe-
ni pravnické osoby podnikatele je oproti tomu
zakotveno v ust. § 15 obch. zik. a je vymeze-
no tak, ze ,Kdo byl pii provozovdni podniku
poveéien urcitou ¢innosti, je zmocnén ke viem
tikontim, k nimzZ pri této cinnosti obvykle do-
chdzi. Jak je patrné z vy$e uvedeného, priy-
ni dprava zastoupeni podnikatele, kterd se ty-
picky vize k pojmu podniku, je lex specialis
viici této dpravé tykajici se pravnickych osob
obsazené v obc. zdk., jejiz aplikace by pfipa-
dala v divahu pouze v pripadé absence relevant-
ni pravni tpravy v obch. zdk. (dle ust. § 1 odst.
2 obch. zdk.).”” Zikonné zastoupeni obchod-
ni spole¢nosti jako podnikatele, o kterém bude
ddle pojedndno, se pfitom pomérné giroce
uplatni zejména tam, kde se jednd o podnik se
sloZit&jsi strukturou vnitiniho fizeni a plurali-
tou vnitinich organiza¢nich utvard. Mozny
pocet takto jednajicich ,zdstupci® miize pfi-
tom obchodnf spoleénost pfimo ovlivnit v rim-
ci urc¢eni vnitini struktury svého podniku
a z toho vyplyvajicich ¢innosti, coz je v sou-
ladu s principem vnitini autonomie viile prav-
nickych osob v zdsadé plné v jeji gesci.

Z dikce zdkona vyplyva, Ze ke vzniku zi-
konného zastoupeni musi byt soucasné napl-
nény dvé zakladni podminky.*¥ Prvou je sku-
tecnost, Ze konkrétni osoba byla povéfena
Hurcitou ¢innosti*, coz mize zahrnovat jak
vymezeni druhové tak individudIni,> a to bez
ohledu na obsah ¢i formu takového povéreni®®
a na skute¢ny pomér takto jednajiciho k ob-
chodni spolecnosti (pracovni, spole¢nicky &i
jiny). Z logiky véci plyne, Ze jako zdkonny
zdstupce tedy miiZze jednat pouze osoba fyzic-



k4, a to navic pouze ta, kterd je pIné zpisobild
k pravnim dkonim. Dile je tieba zkoumat ob-
vyklost ur¢itého jedndni ve vztahu napft.
k funkei (pozici), kterou dotyénd osoba sku-
te¢né zastavd, i kdyz v ramci povéfeni nebylo
urcité opravnéni vyslovné zminéno (individu-
elné vymezeno).”” Je tedy napiiklad obvyklé,
ze feditel podniku mize podepisovat v ramci
své funkce obchodni smlouvy bez zvldStni plné
moci.” Obvyklost je pfitom tfeba posuzovat
objektivné nezdvisle na pifpadném vymezeni
oprdavnéni ve vnitropodnikovych normdch.*”
Druhou podminkou je pak skute¢nost, Ze jed-
ndni povéfené osoby musi byt Cinnost pii pro-
vozu podniku obchodni spole¢nosti. Jak je tedy
patrné, podminky pro vznik tohoto zdstupci-
ho oprdavnéni jsou definovdny pomérné §iro-
ce. Dlivodem tohoto je bezesporu skutecnost,
Ze zastoupenym je zde obchodni spole¢nost
jeho podnikatel, ktery by mél jako profesio-
ndl postupovat a uspoiddat si své vnitini vzta-
hy s ndleZitym minimem (odborné) péce. Toto
opravnéni viak neni i pies svoji pomérné §i-
rokou formulaci nepfestupitelné. V piipadé,
kdy by v ramci provozu podniku jednajici oso-
ba piekrocila své zikonné zmocnéni (exces),
resp. povéreni udélené obchodni spolecnosti,
je timto jejim jedndnim obchodni spolecnost
vdzdna pouze tehdy, pokud o prekroceni jeho
adresdt (ifeti osoba) nevédél a s piihlédnutim
ke vSem okolnostem piipadu ani védét nemo-
hl. Zde je tedy kromé absence piimé védomosti
o nedostatku oprdavnéni vyzadovdn i profesio-
ndlni piistup adresdta jedndni, kdy by mél vy-
hodnotit viechny okolnosti pfipadu ve vztahu
ke svym piedpokladiim o opravnéni zdstupce
(napft. o béZnosti véci). Tedy se posoudi i jeho
schopnost si uvédomit, ze k prekroceni do-
§lo.* Ziistavd v8ak otdzkou, na kolik tato prav-
ni konstrukce ochrany obchodni spole¢nosti
v piipadé excesu reflektuje skuteCnost, Ze se
tato pravni dprava pouZije i ve vztazich s ne-
podnikateli,*” ktefi nemusi nutné jednat
(a v praxi ziejmé ani nebudou) s odbornou
péci, resp. profesiondlni obezietnosti.

Jak je tedy patrné, zdkon pravnickou oso-
bu, resp. obchodnf spole¢nost jako podnikate-
le, chrdni pfed ucinky jedndni jinych osob,
pokud existuji pochybnosti o rozsahu jejich
skute¢ného povérfeni a zdroven proti jedndni
tretich osob ve zlé vite (mala fide) nebo bez
nutné obezfetnosti. Zbyva doplnit, Ze o zdikon-
ném zmocnéni dle § 15 obch. zak., které svoji
povahou stoji na pomezi mezi zdkonnym
a smluvnim zastoupenim, a o prokufe, se né-
kdy hovoff jako o tzv. obchodnich plnych mo-
cich.*? Konecné je tfeba dodat, ze je dle mého
ndzoru rovnéz mozno piipustit udéleni plné
moci vySe uvedenym zdkonnym zdstupcem
dalsi osobé (substitutovi), ale pouze za pod-
minek stanovenych ve vnitinim piedpise (or-
ganizaCnim ¢i podpisovém fddu apod.), pro-
toze i takovy postup lze povazovat za formu
dohody o plné moci.*¥

5. Vedouci organizacni slozky podniku

V piipadé, kdy se jednd o obchodni spo-
lecnost se sloZitéjSi vnitini strukturou, resp.
délici se na organizacni jednotky (slozky), ho-
vofime jesté o dalSim druhu zdkonného zmoc-
néni, kterym je funkce vedouciho organiza¢ni
slozky podniku, resp. odstépného zdvodu.
Materidlné toto kritérium zfejmé nenaplni kaz-
dd obchodni spolecnost, ale pouze ta se slozi-
t&jsi strukturou nebo vicero oddélitelnymi ak-
tivitami, kde vedle hlavniho zavodu (centrily)
okolnosti vyzaduji ziizeni odstépnych zdvodu.
Nicméné podnikatelské aktivity takové ob-
chodni spole¢nosti nemusi zahrnovat vétsi tize-
mi, nebot oditépny zdvod nemusi byt nutné
mistné odlou¢en.*” Odstépné zdvody pritom
nemaji pravni subjektivitu a je tak nutno je
povazovat za soucdst podniku spolecnosti
(srov. § 7 obch. zik.). Konecné pravé ve vzni-
ku tohoto zdkonného opravnéni byvd néktery-
mi autory spatfovdn vyznam odstépného zd-
vodu a jeho zdpisu do obchodniho rejstiiku.*”
Rozsah tohoto zdkonného zmocnéni je pritom
koncipovan pomérné Siroce a je stanoven v ust.
§ 13 odst 3 obch. zdk., kdy je vedouct odstép-
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ného zdvodu zmocnén k ,,veskerym* pravnim
tikoniim tykajicim se ods§tépného zdvodu. Jak
je tedy patrné z uvedené dikce zdkona, jediné
omezeni zastupciho opravnéni vedouciho spo-
¢iva nikoliv v obvyklosti ¢i povaze povéfeni,
ale ve faktickém rozsahu , innosti” od$tépné-
ho zdvodu, resp. v tikonech vztahujicich se
k této organiza¢ni sloZce. Nutno viak podo-
tknout, Ze vedouci nikdy nejednd za odstépny
zdvod, ktery nemd pravni subjektivitu, ale za
obchodni spoleénost jako podnikatele jeho
jménem. Tedy uvedené privni vikony se budou
de facto vidy tykat obchodni spole¢nosti jako
mély vazat k existenci dotéeného oditépného
zdvodu (napf. ndjem prostor, pracovni smlou-
va apod.).

Ziizeni funkce vedouciho od$tépného zd-
vodu pfitom musi logicky predchdzet nejprve
rozhodnuti o zfizeni odstépného zdvodu (vét-
Sinou v ném byvd obsazeno), které lze fadit
do obchodniho vedeni a je tak v plisobnosti
statutdrniho orgdnu. Pro toto rozhodnuti, resp.
pro jmenovani vedouciho, pfitom neni Zddna
forma predepsdna. Samoziejmé s ohledem na
skute¢nost, Ze odstépny zdvod se zapisuje do
obchodniho rejstifku s konstitutivnimi d¢inky
(na coZ je konecné vdzadn také vznik zdkonné-
ho zastoupeni),” bude nutno k tomuto zdpisu
(ndvrhu) zfizeni této organizac¢ni slozky dolo-
Zit, coz de facto bude jisté vyzadovat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Vedoucim odstépného
zdvodu miZe byt pouze fyzickd osoba zpilso-
bild k prdvnim tikontim. Pfitom lze jmenovat
pouze jednu osobu, nebot odStépny zdvod
miiZze mit v obchodnim rejstiiku zapsaného
pouze jednoho vedouciho.*” To viak samoziej-
mé nevylucuje, aby ostatni osoby s obdobnym
postavenim jednaly v mezich zdkonného ¢i
smluvniho zastoupeni. Lze tedy shrnout, 7e
zdpisem ur¢ité osoby jako vedouciho oditép-
ného zdvodu se tato stdvd z tohoto diivodu zd-
konnym zdstupcem obchodni spole¢nosti,’®
bez ohledu na jeji skute¢ny pomér k obchodni
spolecnosti, resp. k jeji pozici v rdmci organi-

zace podniku obchodni spole¢nosti. Trvani
zdkonného zastoupeni urcitou osobou je ome-
zeno na dobu jejiho zdpisu jako vedouciho
odstépného zdvodu, popf. téZ oditépného zd-
vodu, v obchodnim rejstiiku. Lze mit viak za
to, Zze k zdniku tohoto ,,oprdvnéni* dochdzi
odvolanim vedouciho z funkce nebo zrusenim
odstépného zdvodu, nikoliv jeho vymazem
z obchodniho rejstiiku, ktery md pouze dekla-
ratorni ti¢inky.*” Opac¢ny zdvér by jisté odpo-
roval rozumnému uspofdddni vztahli mezi ve-
doucim a obchodni spole¢nosti.”” Co se tyce
pravniho vztahu mezi obchodni spole¢nosti
a vedoucim, tak plati podle mého ndzoru to,
co bylo feceno v piipadé prokuristy, tedy ze
tento vztah neni sdm o sobé vztahem pracov-
népravnim, nicméné toto nebrdni tomu, aby
mezi vedoucim a obchodni spolecnosti pracov-
népravni vztah existoval. Lze pfedpoklidat, ze
v praxi tomu tak ve vét$iné piipadd i bude,
a to zejména s ohledem na pouzity legislativ-
ni termin (,,vedouci®), resp. panujici pracov-
néprdvni terminologii (srov. § 11 ZP), a tomuto
oznaceni odpovidajici vymezeni (druhu) ¢in-
nosti. Pesto je v§ak nutno mezi obéma priv-
nimi vztahy a odpovédnosti s nimi spojenou
rozliSovat. Konecné, co se tyte moZnosti de-
legace tohoto jednatelského oprdvnéni, dovo-
zuje teorie moznost udéleni plné moci substi-
tutovi z Siroce formulovaného generdlniho
oprdvnéni vedouci.*" Podle mého nazoru by
vSak, podobné jako o jiZz zmifnovanych druhi
zastoupeni, méla tomuto predchidzet dohoda
s obchodni spolecnosti, popf. by mél byt sou-
hlas uveden v aktu jmenovani vedouciho do
funkce.

6. Obchodni piiruéi

Kone¢né pro tiplnost doddvdm, Ze posled-
nim druhem ,,zastoupeni* obchodni spole¢nos-
ti je zdkonné zastoupeni v jeji provozovng, jak
je formulovéno v ust. § 16 obch, zdk., kdy tuto
jako podnikatele zavazuje i jedndni ,,jiné"“ oso-
by v jeji provozovné, nemohla-li tieti osoba
vedet, Ze k tomu nenf jednajici opravnén. Fak-



ticky se tak zase bude jednat pouze o jedndni
osoby fyzické, resp. k tomuto zdvéru se lze
podle mého ndzoru piiklonit. Je ziejmé, ze
divodem formulace tohoto zastoupeni neni
,,obdafit™ uréitou osobu bez vztahu k obchod-
ni spole¢nosti jednatelskym oprdvnénim, ale
naopak zdjem na ochrané tietich osob (pfe-
dev§im zdkaznik(), resp., jejich dobré viry.
V tomto pfipadé tedy prakticky nejde o zastou-
peni v pravém slova smyslu, ale spise o jakousi
fikci zastoupeni,*” nebot jednajici osoba neni
k obchodni spole¢nosti v Zidném prdvnim
vztahu ani neni k urcité ¢innost povéfena. Ne-
musi se pritom jednat pouze o jakéhosi ,,0b-
chodniho pfiruciho®, ale téZ o osobu, kterd je
v provozovné protipravné a sviij vztah k ob-
chodni spolec¢nosti pouze timysIné piedstira.
Proto zdkon zcela opravnéné pii formulaci této
fikce klade diraz na obezfetnost osoby (zikaz-
nika) v provozovné, nebot obchodni spolec-
nost je timto jedndnim vdzdna pouze pokud
dotyény nemohl védét, Ze jednajici v provo-
zovné k tomu neni ve skute¢nosti opravnén.

III. PRAVNI POVAHA VZTAHU MEZI
ZASTUPCI OBCHODNI SPOLECNOSTI
A STATUTARNIM ORGANEM

Mezi funkei (manddtem) statutdrniho or-
gdnu a pravnim postavenim zdstupce obchod-
ni spole¢nosti panuji zdsadni rozdily, coZ se
nakonec odrdzi i v jejich vzdjemnych vztazich.
Nejednd se tedy v zddném pripadé o pojmy
obsahové totozné.*? Jak jiz bylo uvedeno, je-
dinym divodem toho rozhodné neni pouze
zplsob zavazovini, kdy se v piipadé statutdr-
niho orginu de lege lata jednd o pifmé jedndni
obchodni spolecnosti, kdeZto v piipadé zastup-
ce tento vzdy jednd za obchodni spolecnost,
ani rozsah jednatelského opravnéni, povinnd
publicita, resp. povaha zdpisu do obchodniho
rejstiiku, ¢i okamzik vzniku jednatelského
oprivnéni. Zasadni rozdil je predevSim v ob-
sahu a pravnim zakotveni (fidici) plisobnosti
téchto osob, kterd lezi ve vnitini sféie obchod-
ni spolecnosti a kterd miiZe byt spojend i s nut-

nosti jednat navenek.*” Samoziejmé zde se jevi
jako nutné z tohoto diivodu rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy zastoupeni, a to zejména
v ndvaznosti na jejich svdzanost s podnikem
obchodni spole¢nosti, resp. s jejich organizac-
nim zafazenim. Zatimco ve vnitfnim uspofd-
ddni obchodnich spolecnosti je statutdrni or-
gdn jednim ze zdkonem upravenych orgdni se
stanovenou plsobnosti, zdstupce jako osoba
stoji mimo toto uspofdddni a tedy i mimo vzd-
jemné kompeten¢ni vztahy. Pravni povaha ¢in-
nosti zastupce pritom tedy, na rozdil od jejtho
zdkonem definovaného rozsahu zdstupciho
opravnéni, vZdy spoc¢ivd na smluvnim zdkladé
(je zdvisld na vili stran) a od jeho obsahu se
odviji i jeji prava a povinnosti. Pokud se pii
vymezeni tohoto vztahu, s ohledem na povahu
pravni dpravy, zaméfime na jednotlivé druhy
zastoupeni pii provozu podniku a tedy upra-
vené v obch. zdk. (jak byly charakterizoviny
v pfedchozim pojedndni),*® jsou tyto vidy vd-
zdny na urcity okruh cinnosti, kterd pfedsta-
vuje realizaci predmétu podnikdni obchodni
spolecnosti, popf. na interni vztahy s tim bez-
prostfedné souvisejici. Naopak koncepce
a pisobnost statutdrniho orgdnu se nevycerpd-
vd pouze pfedmétem podnikani obchodni spo-
le¢nosti (srov. téZ ust. §20 ob¢. zdk., resp. § 13
odst. 4 obch. zdk.) a tato byvd (na rozdil od
rozsahu zastoupeni) s ohledem na vykonnou
povahu tohoto orgdnu ve vztahu k ostatnim
orgdniim vymezena v zdsadé negativné.

Co do pravni povahy vztaht zdstupct ob-
chodni spoleénosti musime predné rozliSovat
zaméstnance, jejichZ priva a povinnosti jsou
vymezeny ZP a piipadné téz pracovni ¢i jinou
smlouvou, a ktefi v rdmci sjednaného druhu
price ¢inf rovnéZ pravni dkony jako zdkonni
zdstupci obchodni spolecnosti, popt. téZ jako
vedouci oditépnych zdvodi ¢i prokuristé. Ji-
nymi slovy je tedy zastoupeni spoutdno s je-
jich pracovnéprdavnim vztahem k obchodni
spoleénosti. Timto je ve vztahu ke statutdrni-
mu orgdnu determinovin téz obsah vzdjem-
nych prdv a povinnosti. Statutdrni orgdn tedy
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vici zaméstnancm vykondvd prdva a povin-
nosti zaméstnavatele v rozsahu § 38 ZP a za-
méstnanci v tam stanoveném rozsahu a zpii-
sobem vykondvaji prdci. Tito zdstupci jsou tak
ke statutdrnimu orgdnu v postaveni subordi-
nace, kdy tento je opravnén a v zdsadé také
povinen je svymi pokyny fidit, témto stano-
vovat a uklddat pracovni tkoly a kontrolovat
jejich préci. Samoziejmé v piipadé podnikt
§ vice zaméstnanci, resp., s ko3at&jsi organi-
zaéni strukturou, vykondvd statutdrni orgdn
tuto piisobnost v ramci dané organizaéni struk-
tury zpravidla vii¢i vedoucim zaméstnanctim,
které md ve své piimé Fidici piisobnosti (srov.
ust. § 73 odst. 3 ZP) a ktefi ddle fidi ostatni
zameéstnance.

Nabizi se ovSem otdzka tpravy vzdjem-
nych priv a povinnosti v pripadé, kdy (vedou-
ci) zaméstnanci jsou zdroveil prokuristy nebo
vedoucimi odstépnych zdvodi. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, mam za to, Ze jejich vztah
k obchodni spole¢nosti a tedy potazmo i ke sta-
tutdrnimu orgdnu se bude, co se tyce pravidel
vykonu jednatelského opravnéni, Fidit obsa-
hem uzaviené smlouvy inomonatniho charak-
teru a v piipadé jeji absence pak pfiméfené
ustanovenimi o obchodni smlouvé mandatni
(§ 560 a ndsl. obch. zdk.). K uzavieni takové
manddtni smlouvy by pfitom doslo okamzi-
kem akceptace jmenovini do funkce, resp. aktu
udéleni prokury, coz by bylo dovrieno zdpi-
sem dot€ené osoby do obchodniho rejstiiku
(tedy vznikem zdstup&iho oprdavnéni). To samé
v zdsad¢ plati téZ v piipadé druhé kategorie
osob, a to zdstupcl ,,nezaméstnancli®, jejichz
vztah k obchodni spoleénosti a potazmo té
k jejimu statutdrnimu orgdnu se bude Fidit pou-
ze uzavienou smlouvou. V téchto piipadech je
tedy zastupce vdzdn pfi vykonu zdstupéiho
opravnéni pokyny obchodni spolegnosti (srov.
ust. § 567 obch. zdk.), resp., jejiho statutdrni-
ho orgdnu, md vi¢i nému informac¢ni povin-
nost a tomuto je povinen ,,zvlaste* skladat icty
ze sv€ zdstupCi ¢innosti (bez ohledu na své
moZné pracovnépravni ¢i jiné angazmd).

Dile je vSak tieba doplnit, ze v piipadé,
kdy neni povinnost téchto osob jednat za ob-
chodni spolecnost spjata se sjednanym druhem
préce nebo by nebyla sjednand v jiné smlouvé
(napf. manddtni), je realizace zdstupciho
opravnéni pouze pravem a nikoliv povinnosti
Jjednajici osoby. Tedy zatimco jedndni zdstup-
cli za obchodni spole¢nost je svym charakte-
rem dobrovolné a je spjaté pouze s obsahem
jejich obligace, statutirni orgdn povéfeny fi-
zenim obchodni spoleénosti (obchodnim ve-
denim) je k jedndni jménem obchodnf spole¢-
nosti v zdsadé povinen. Lze tedy uzavfit, 7e
Ize povazovat za povinnost statutirniho orgd-
nu (zejména v rdmci péce fadného hospodi-
fe) smluvné jménem obchodni spolednosti
pravni vztah k zdstupcim vymezit tak, aby
bylo zcela ziejmé, jestli jsou tito k uréitému
jedndni povinni ¢i nikoliv a jestli tedy jsou
zdjmy obchodni spole¢nosti dostateéné chrd-
nény. Jinym pifpadem ovsem je v praxi pomér-
né Castd situace, kdy jsou zdstupci (zejména
vedouci odstépnych zdvodi a prokuristé) usta-
novovini pouze ,.do zdsoby*, resp. pro pripad
absence jiné osoby opravnéné obchodni spo-
le¢nost zastupovat. V tomto pfipadé by mélo
byt naopak povinnosti statutdrniho orgdnu re-
Zim fungovdni téchto zdstupcli dostatedné
smluvné oSetfit (zejména omezit jejich jednd-
ni pouze na stanovené piipady, interni kontra-
signaci apod.).

Dile je tieba doplnit, Ze pokud by doslo
k porudeni privnich povinnosti jednajici oso-
bou tedy napf. z uzaviené manddtni smlouvy,
je pro vyvozeni piipadnych ndsledkt rozhod-
nd pravni tprava obsazend v obch. zik. Pokud
by ovSem napf. prokurista byl zdroven i za-
méstnancem, bude v této souvislosti vidy tre-
ba rozliovat druh povinnosti, kterd byla po-
ruSena, ve vztahu k pozici (funkci) dotéené
osoby (napf. feditele).*® V podstaté to stejné
bude platit napf. i o vedoucim odstépného z4-
vodu. V pfipadé prokury je nutno jesté dopl-
nit jedno specifikum, Ze piimy vztah mezi sta-
tutirnim orgdnem a prokuristou se posiluje



v pifpadé, kdy mu bylo svéfeno rozhodovini
o udéleni prokury. V piipadé, kdy ma tuto pi-
sobnost valnd hromada, jeho opatfeni v{i¢i pro-
kuristovi by nebyla pifimo tc¢innd (odvoldni,
omezeni prokury), a tento by musel v piipadé
nutnosti odvoldni prokuristy na néj nejprve
»Zalovat®, aby napi. dosdhl potfebného orga-
niza¢niho opatfeni.

Konecéné je, co se tyce pravni kontinuity,
nutno jesté upozornit na odlisny osud popiso-
vanych opravnéni v piipadé transformaci pod-
niku obchodni spolec¢nosti. V pifpadé pievo-
du (prechodu podniku/¢dsti podniku) nebo
v piipadé, kdy dojde k pievodu podniku nebo
preméné obchodni spolecnosti fiizi nebo roz-
délenim, lze mit za to, Ze piechdzi smluvni
zdstupci i zdkonni zdstupci na pravniho ndstup-
ce obchodni spole¢nosti.?” Tento zavér lze vy-
vodit z dikce ust. § 33b odst. 2 ob¢. zdk., resp.
ve vztahu k zaméstnancim pak explicitné
v ust. § 338 ZP. Naopak statutdrni orgdn, je-
hoz vazba k obchodni spolecnosti je jiné po-
vahy, na ndstupnicky subjekt ,,nepiechdzi*
a jeho pravni postaveni neni nikterak dotéeno
a trvd po dobu existence obchodni spolecnosti
(pokud nebude jeho mandat ukoncen). To
oviem neznamend, Ze tento nemiZe napf.
ukonéit sviij mandit a ,,pestoupit™ dobrovol-
né k pravnimu ndstupci.

IV. MOZNOSTI SOUBEHU JEDNANI
A JEHO NOVE PERSPEKTIVY

V teorii a praxi se fe$i mozny soubéh jed-
ndni statutdrniho orgdnu a zastoupenf tam, kde
je urcitd osoba jak ¢lenem statutirniho orgd-
nu, tak zakonnym zdstupcem (napf. feditelem).
V obecné poloze 1ze tuto problematiku rozdé-
lit na dvé roviny. Prvou je moZnost soubéhu
funkce statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lena
a zdkonného zastoupeni za situace, kdy tato
jedind osoba® je oprdvnéna samostatné jed-
nat jménem obchodni spoleénosti. V tomto pfi-
padé lze mit za to, Ze toto jedndni je pfici-
tatelné obchodni spoleénosti bez dalsiho
a moznost soubéhu se zdkonnym zastoupenim

je tedy de facto a de iure vyloucena, nebot jed-
ndni statutdrniho orgdnu (tedy samotné ob-
chodni spolecnosti) konzumuje jednatelské
opravnéni plynouci ze zdkonného zastoupe-
ni.*¥ Piikladem zde miiZe byt tieba jednani ¢le-
na piedstavenstva opravnéného jednat samo-
statné a téZe osoby jako obchodniho feditele.
Dile mtize nastat situace ponékud odlidnd, kdy
by doty¢ny za stejné situace nebyl oprdvnén
jednat jménem obchodni spole¢nosti sdm, ale
spole¢né s jinym ¢lenem statutdrniho orgdnu.
Tato situace se tedy samoziejmé nedotykd ob-
chodnich spolecnosti s monokratickym statu-
tdrnim orgdnem. Osobné mdm za to, Ze za ur-
¢itych podminek lze moznost zastoupeni
i tomto piipadé obecné pripustit.*” V konkrét-
nim piipadé v8ak bude nutné ptihlizet k roz-
sahu takového zastupéiho oprdvnéni (druhu
prace/povéreni) a k objektivni existenci roz-
poru se zdjmy obchodni spolec¢nosti (srov. ust.
§ 22 odst 2 ob¢. zdk.). Nicméné zastdvam na-
zor, Ze soubéh v tomto piipadé vyloucen neni,
a tedy i jedndni takovéto osoby jako zdkonné-
ho zdstupce bude obchodni spole¢nost zava-
zovat.

Neni pfitom bez zajimavosti v této souvis-
losti pohlédnout do aplikacni praxe soudd.
Z judikatury opfené piedev§im o vyklad gra-
maticky vyplyval nejprve ndzor, ze i jedndni
ur¢ité osoby, kterd jako ¢len statutdrniho or-
gdnu neni sama oprdvnéna jednat jménem pod-
nikatele, mize zavazovat podnikatele pravé
z titulu zdkonného zastoupeni, a to dokonce
i tehdy, pokud pravni tikon ¢inf dotéend osoba
jako &len statutdrniho orgdnu, nebot zdkonné
zastoupeni md pied jednanim statutdrniho or-
gdnu prednost.”” S touto argumentaci, resp. za-
vérem, se pIné ztotoZiuji. Posléze viak NS CR
dospél na zidkladé teleologického, logického
a systematického vykladu k zavéru zcela opac-
nému, a to Ze osoba, kterd je statutdrnim orgd-
nem nebo ¢lenem statutdrniho orgdnu pravnic-
ké osoby, nemiize byt soucasné zikonnym
zdstupcem této osoby.>" Byf je judikatura NS
CR z posledni doby opfena o fadu pddnych
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argument(l, nabizi se otdzka prakti¢nosti tako-
vého zdvéru. Z mého pohledu 1ze jenom tézko
hledat souvislost mezi zdkonnym zastoupenim,
které se vidze k béZnému provozu podniku
a vykonem piisobnosti ¢lena statutirniho or-
gdnu, ktery je primdrni vykonnou slozkou, byt
se bez ohledu na pouzitou argumentaci a zpii-
sob vykladu jedno s druhym fakticky piekry-
vi. Problém dle mého ndzoru netkvi ve vnéj-
§im oprdvnéni, resp. ve stietu jednatelskych
opravnéni, jejichz zakonné vymezeni sleduji
jiny ucel, ale v pirekryvini vnitini pisobnosti,
kdy plisobnost ¢lena statutdrniho orgdnu se
kryje s popisem prdce napf. generdlniho fedi-
tele. Tedy jinymi slovy, kde je u téze osoby
pomér jeden, nemiiZe existovat druhy. Oviem
pokud tuto moZnost soubéZzného vykonu dvou,
co do obsahu shodnych funkef (napf. jednate-
le a feditele) pfipustime,™ jevi se nelogické
tuto osobu v ,.nizs§i* funkci (feditele) zbavit
Zdadouciho zdstupciho oprivnéni (reflektujici-
ho vykondvanou ¢dst obchodniho vedeni). Pa-
radoxné v piipadé, kdy by uvedené funkce za-
stdvaly rtizné osoby, problém by najednou
zcela zmizel a pokud by byl dotceny ,,najed-
nou* ustanoven do funkce nebo by ve funkei
uzaviel pracovni smlouvu, opét by tu byl zpét?
Proto je tieba podle mého ndzoru i moznost
zdkonného zastoupeni obchodni spoleénosti
statutdrnim orgdnem, ktery je zdrovein zamést-
nancem, pfipustit.®” Navic je na misté se ptdt,
jak by tato soucasnd argumentace NS CR ob-
stdla pfed ochrandfskymi principy Prvni smér-
nice (¢L. 9 a ¢l. 10y

Na zavér k tomuto tématu zbyvd dodat, Ze
posledni legislativni pocin, resp. novela obch.
zik. obsazend v zdkoné ¢. 351/2011 Sb., ziej-
mé (i kdyZ podle mého ndzoru sleduje jiny
ucel), pfinesla nutny posun. Ustanoveni obch,
zak. (§ 66d) nové umoziuje statutarnimu or-
ganu, aby povéfil obchodnim vedenim nebo
jeho ¢dsti jinou osobu, kterou mize byt i za-
méstnanec obchodni spolecnosti, ktery je zd-
roveil statutirnim orgdnem. Timto se zdd sho-
ra nastinény problém vyfeSen, nebot zdkon

vyslovné ptipousti, aby obchodni vedent, resp.,
jeho ¢dst vykondval zaméstnanec, ktery je sta-
tutdrnim orgdnem, tedy jinymi slovy feceno
i nepiimo piipousti, aby zaméstnanec (ktery
napi, nemiZe jednat sém jménem obchodni
spole¢nosti), rozhodoval v rdmci povéfeni ob-
chodnim vedenim, resp. rovnéz &inil prdvni
tikony v tomto rozsahu (z titulu povéfen{ ¢dsti
obchodniho vedent) za obchodni spoleénost.
Lze tedy uzavfit, Ze za téchto okolnosti jiz dle
meého ndzoru nemd souCasnd judikatura, resp.
vykladovy trend, v aplika¢ni praxi misto, ne-
bot v opa¢ném piipadé by nebylo moZné v fadé
piipadd uvedené ustanoveni, resp. povéfeni
obchodnim vedenim, v praxi viibec realizovat.

Pozndmbky:

" K tomu viz napi Rozhodnuti NS CR sp. zn.

23 Cdo 3568/2009 ze dne 18. 3. 2010.

Zde odkazuji na sviij ¢ldnek na toto téma

publikovany v Prdavnim foru ¢. 11-12/2011

5. 536 a ndsl.

3 Pelikdnovd, I. a kol. Obchodni prdvo. 1. dil.

2. vvd. Wolters Kluwer CR, Praha, 2010,

5. 402.

V uréitych pripadech nuize jednat jen ur-

citd osoba (srov. § 131a nebo § 182 odst.

2 obch. zdk.).

3 Obchodni spolecnost tedy nemiize udélit
plnou moc napi: k tomu, aby byla s touto
jako zaméstnancem uzaviena pracovanf
smlouva atd,

¢ Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obcanské prdvo
hmotné., Ales Cenék, s.ro., Plzei, 2007,
s. 169,

7' Elid§, K. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Vel-

ky akademicky komentdr. Linde, Praha

2008, s. 206,

1 kdyz je prokura zvld§mim druhem smluv-

niho zastoupeni v obchodé v piipadech,

které neresi obch. zdk., na ni piné dopadd

(§1 odst. 2) prdvni vprava zastoupeni ob-

saiend v ust. § 22 a ndsl. ob¢. zdk.

2)

4)

8)



9)

10)

11)

12)

13

4

15)

16)

17)

18)

19)

20

Elids, K. Kurs obchodniho prdva. Uvodni
a obecnd cdst. Soutéini prdavo. 2. vyd.
C. H. Beck, Praha 1997, s. 80.

Judikatura dovozuje, Ze pokud by prokuris-
ta takovy iikon presto ucinil, je podnikatel
7 jeho jedndni zavdzdn, ledaZe by ozndmil
svitj nesouhlas osobé, se kterou prokurista

jednal, a to bez zbytecného odkladu pote,

co se o tomto prekroceni dozvedeél ( k tomu
viz Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 2207/
/2003 ze dne 19. 1. 2004).

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 2713/
/2009 ze dne 25. 11. 2009,

K tomu viz napi: Rozhodnuti NS CR sp. zn.
29 Cdo 2720/2009 ze dne 28. 4. 2010.
Pelikdnovd, 1., Komentdr k obchodnimu
zdakoniku, 2. cdst, § 56260, Linde Praha
a.s., 1995, s. 40.

Toto omezeni odpovidd panujfici koncepci,
Ze jednat za ucastnika Fizeni miiZe jednat
pouze osoba jedind. Stejné omezent nako-
nec postihuje i kolektivni statutdrni orgd-
ny (k tomu srov. ust. § 21 0..7.).
Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 5 Cmo 308/
/94 ze dne 4. 4. 1995.

Napr: Lazar, J., S'vestka, J. a kol. Obcan-
ské prdvo hmotné — I. Panorama 1987,
5. 136.

Rozhodnuti NS CSR RV I. 2001/31 ze dne
8. 1. 1932,

Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 9 Cmo 873/
/99 ze dne 26. 11. 2001 (uvedeno v Steng-
lovd, I. Prehled judikatury ve vécech ob-
chodnich zdvazkovych vztahit. Aspi, Praha
2003, 5. 16).

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 1269/
/2003 ze dne 18. 12. 2003.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 2720/
/2009 ze dne 28. 4. 2010.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 569/
/2002 ze dne 25. 2. 2003.

Tato situace existovala do ticinnosti (do
1. 1. 2001) navely obch. zdk. provedené zd-
konem ¢ 370/2000 Sb., kdy s ohledem na

absenci pravy vdazanosti podnikatele ex-

24)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

3)

3d4)

cesem pripadalo do iivahy pouZiti prdavni
tipravy excesu v ust. § 20 odst. 2 ob¢. zdk.
(k tomu viz napi: Rozhodnuti NS CR sp. zn.
32 Odo 766/2003 ze dne 17. 2. 2004).
Elids, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J.,
a kol. Kurs obchodniho prdva. Prdvnické
osoby jako podnikatelé. 4. vyddni. C. H.
Beck, Praha 2003, s. 222.

K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp. zn.
32 Odo 766/2003 ze dne 17. 2. 2004 a sp.
zn. 23 Cdo 3568/2009 ze dne 18. 3. 2010.
Viz nap#. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo
31772005 ze dne 18. 4. 2006.

Povérent tedy miize byt i ustni (k tomu viz
nap¥. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo
328/2004 ze dne 3. 8. 2005).

K tomu viz nap¥. Rozhodnuti NS CR sp.
32 Odo 58/2004 ze dne 31. 1. 2005.

K tomu viz nap#: Rozhodnuti NS CR sp.
32 Odo 1455/2005 ze dne 28. 3. 2007.
Viz napi. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo
2074/2000 ze dne 14. 3. 2002 a sp. zn. 23
Cdo 5181/2009 ze dne 25. 1. 2010.

Fiala, J., Holub, M., Bicovsky, J. Obcan-
sky zdkonik. Pozndmkové vyddni s judika-
turou a literaturou. 10. vyd. Linde, Praha
2005, s. 48.

Je otdzkou, nakolik je obdobny princip for-
mulovany v ust. § 20 odst. 2 obé. zdk. |, be-
nevolentnéjsi* k adresdtovi projevu viile
osoby jednajici v excesu (co do predmeétu
prdvaiho konu je vsak v obé. zdk. omeze-
ni na ,predmét" c¢innosti prdavnické oso-
by). i
Pelikdnovd, L., Pliva, S., Pribyl, Z., Cernd.,
S., vit, J., Zahradnickovd, M. Obchodni
pravo. I dil. CODEX. Prahal993, 5. 84.
Faldyna, F. a kol. Obchodni zdkonik s ko-
mentdrem. I. dil.Codex Bohemia, Praha
2000, s. 51.

Zdcek, V., Kratochvil, J. Akciovd spolecnost
— legislativa, Fizeni a organizacni struktu-
ra. 3. vyd. Management Press, Praha 1996,
5. 73
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35

e,

37

8

39,

40

47

42)

43

44)

45

Kosina, R., Pekdrek, M., Trdvnicek, Z., Bar-
tosikovd, M. Zunt, V., Tomsa, M., S:englo-
vd I, Chalupa., R., Pisek, Z. Obchodni zd-
konik, komentdr. Sevt, 1991, 5. 31.

K tomu viz § 38f obch. zdk.

Viz Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 505/
/99 ze dne 31. 8. 1999.

Tim neni vylouceno, aby vedouct jednal
pred svym zdpisem jako zdkonny zdstupce
podle § 15 obch. zdk.,resp. tento miiZe jed-
nat pred zdpisem do obchodniho rejstitku
pouze jako zdkonny zdstupce v tomto smys-
lu (pop¥. na zdkladé siroce formulované
plné moci).

Bartosikovd, M. O odstépném zdvodu. Ob-
chodni prdvo, 1995, ¢. 5, s. 2.

Dédic, J. a kol. Obchodni zdakonik. Komen-
tdar: Dil 1. 1. vyd. Polygon, Praha 2002,
s. 100.

Napi: Faldyna, F. a kol. Obchodni zdkonik
s komentdrem. I. dil. Codex Bohemia, Pra-
ha 2000, s. 51.

Elids, K. Kurs obchodniho prdva. Uvodni
a obecnd cdst. Soutézni prdavo. 2. vyddni.
C. H. Beck, Praha 1997, 5. 79.

Zde pro zajimavost upozoriiuji na obéasny
legislativni vyskyt terminu , statutdrnim
zdstupce* napr: v ust. § 310 odst. 3 TR, kde
se hovori o vyslechu ,, statutdrniho zdstup-
ce' nebo z pozdéisi doby napr. v zdkoné
¢ 6172000 Sb., o ndmoini plavbé, v ust.
§ 8, kde v rdmci tidajii, které se zapisuji do
ndmorniho rejsifiku, je i ddaj o ,,statutdr-
nim zdstupci® prdvnické osoby. Mdm
oviem za to, Ze pouZivdni tohoto ferminu
neni de lege lata spravné, resp. je zavdde-
jiel.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 2713/
/2009 ze dne 25. 11. 2009.

S ohledem na zaméreni tohoto cldanku zde
timysiné odhlizim od jedndni na zdkladé
plné moci, které jsem v predchozim pojed-
ndni uved! pouze pro viplnost, nebot se ne-
jednd o specificky zpiisob zavazovdni ob-
chodni spolecnosti jako podnikatele.

46)

47)

48)

49)

5t

51)

32)

53)

54)

Prdvni vztahy mezi jednajicim na zdkladé
plné moci (pokud toto neni duplicitnim
k zdkonnému zmocnéni) a obchodni spo-
lecnosti se mély ridit ob¢. zdk.

To ovsem nevylucuje, jde-li skutecné o ve-
douciho pracovnika, povinnost v obou téch-
to funkcich hdjit oprdvnéné zdjmy zamést-
navatele/obchodni spolecnosti a rddné
hospodaiit s jejim majetkem (§ 301 ZP).
Shodné teéz napr. Elids, K. Kurs obchodni-
ho prdva. Uvodni a obecnd &dst. Soutéini
prdvo. 2. vyddni. C. H. Beck, Praha 1997,
s. 85.

Mdm za to, Ze jednak tento zdvér plyne
z logiky véci, a jednak jej lze dovozovat
i z dikce § 13 odst.1 obch. zdk., a navic
i z porovndni piisobnosti (rozsahu oprav-
néni) spojenych s funkci statutdrniho or-
gdnu (§ 13 odst. 4 obch. zdk.) a zakonného
zdstupce (§ 15 obch. zdk.). Faktem viak
zistdvd, Ze nase pozitivei prdvo explicitné
moznosti soubéhu neresi.

Shodné téz napi: Dédic, J. a kol. Obchodni
zdakonik. Komentdr. Dil 1. 1. vyddni. Poly-
gon, Praha 2002, s. 906.

K tomu viz napr. Rozhodnuti NS CR sp. zn.
32 Odo 1455/2005.

Rozhodnuti NS CR (velky sendt) sp. zn. 31
Odo 1172006 ze dne 15. 10. 2008, a ddle
sp. zn. 23 Cdo 3894/2007 ze dne 30. 10.
2009 a sp. zn. 29 Cdo 2008/2007 ze dne
23. 6. 2009.

Neni timyslem autora v tohoto cldnku ro-
zebirat moznost ¢i nemozZnost uvedeného
soubéhu vykonu funkci.

Shodné téz napi: Rada, 1. a kol. Jednatelé
s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. vyd. Linde,
Praha 2004, 5. 47.

Viz k tomu téZ bod 9 preambule Prvii sinér-
nice: ,,Ochrana tretich osob by méla byt
zajisténa predpisy, které v co nejvétsi mite
omezuji ditvody neplatnosti zdvazkit prija-
tych jménem spolecnosti.



SUMMARY:
ZADERA, F.: REPRESENTATIVES OF
A COMMERCIAL COMPABNY, THE
NATURE OF THEIR RELATIONSHIP TO
THE STATUTORY BODY AND
CONCURRENCE OF CODUCT

This article deals with quite frequent topic
concerning the position and the capacity of
representatives of a commercial company as
a businessman and their relationship towards
a statutory body. In particular the article
describes various types of representatives
stipulated in the Commercial Code, the scope

SMENECNE ZAJISTENI
POHLEDAVKY |

7 PRACOVNEPRAVNIHO
VZTAHU VZNIKLEHO V DOBE
0D 1. 1. 2007 DO 31. 12. 2011

Prdvni véta:

Ani pohleddvku z pracovnéprdavniho vzta-
hu, kterd vznikla v dobé od 1. 1. 2007 do 31.
12. 2011, nelze zajistit sménkou.

and restrictions of their authorisation to
represent the commercial company (proxy
holders, attorneys etc.), content and nature of
their legal relations with the commercial
company. Besides it this article endeavours to
compare rights and obligations of repre-
sentatives and those resulting from the position
and capacity of the statutory body, inclusive of
possibilities of concurrence of performance of
both positions by one person within the
commercial company and to introduce possible
new approach to this topic in respect of latest
amendment of the Commercial Code.

[Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 1. 2012, sp. zn. 9 Cmo 425/2011 (upraveno
pro publikaéni tcely).]

Z odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou domdhal proti zalova-
nému vyddni sménecného platebniho rozkazu
uklddajictho zaplaceni sménecného penize
100.000,- K¢ s 6% turokem od 13. 2. 2009 do
zaplaceni. Zalobu odiivodnil tim, Ze zalovany
vystavil na fad Zalobce sménku vlastni dne
4. 12. 2008 a splatnou 12. 2. 2009. Sménka
nebyla zaplacena.

Soud vydal sménecny platebni rozkaz, pro-
ti kterému podal Zalovany v&as ndmitky,
v nichZ uvedl, Ze byl zaméstndn Zalobcem. Na
sménce je sice jeho podpis, ale ¢dstku K¢
100.000,- ve sménce nepodepsal a Zddné pe-
nize si od zalobce neptij¢il. Zalovany podepi-
soval néjaké papiry, u nichZ mu bylo fec¢eno,
Ze se jednd o formalitu ohledné hracich auto-
matl a ddle podepsal listiny tykajici se hmot-
né odpovédnosti.



