Nékteré aspekty pravni tpravy
vztahu statutarniho organu

k obchodni spole¢nosti

a smlouva o vikonu funkce

Existence préavnickych osob ve form& obchodnich spole¢nosti s sebou
prinasi fadu otazek, na které se jak teorie, tak i praxe jiz vice

ne# dvacet let pokousf nalézt uspokojivou odpovéd. Jednim z okruhtl
t&chto otazek je bezesporu i problematika vztahu statutdrniho organu,
resp. jeho ¢lend, k obchodni spole¢nosti.

Existence statutarniho organu je pritom ne-
zbytnou soutdsti pravni existence obchodni
spole¢nosti, resp. kazdé pravnické osoby sou-
kromého préava, nebot umoziuje obchodni spo-
le¢nosti jako podnikateli projevovat se navenek,
uskute&tiovat jeji tinnost v nejsirsim smyslu slo-
va a v diisledku toho jf aktivné zprosttedkovavat
ucast na hospodaiském Zivoté.

Stejné tak jako lze povaZovat za nezanedbatel-
nou existenci statutarnfho organu, lze povazovat
za stéejni rovnéZ vymezeni vzajemnych vztah
mezi statutdrnim organem na strané jedné a ob-
chodnf spole¢nosti na strané druhé. Tento ¢lanek
se pokousi analyzovat soutasnou pravni ipravu
obsahu tohoto vztahu se zaméienim na nékteré
otazky diskutované v soucasnosti teorii i praxi,
zejména pak k moZnostem a existujicim zékon-
nym limitim obligaéniho vztahu mezi obchodni
spoletnosti a jejim statutarnim organem.

K POVAZE A VZNIKU VZTAHU
MEZI STATUTARNIM ORGANEM
A OBCHODNI SPOLECNOSTI

Na tvod lze konstatovat, Ze vztah statutdrniho
organu a obchodni spoletnosti coby pravnické
osoby je pravnim vztahem, jehoZ obsahem jsou
vz4jemna prava a povinnosti. Povahou se pritom
jedna o specificky pravni pomér charakterem od-
povidajici obligaénimu (zavazkovému) vztahu.»
Bezesporu jde piitom o pravni vztah oboustranné
zavazujici (synallagmaticky), kdy statutdrni or-
géan je povinen néco pro obchodni spole¢nost ko-
nat (v ramci své piisobnosti a v piedepsané kva-
lit¢ péce) a obchodni spole¢nost je povinna mu
za to platit odménu (za podminek stanovenych
zakonem a smlouvou).
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Obligaéni vztah pfitom vznika v dusledku ur-
¢itych pravnich tkonu. Typicky je zde ze strany
obchodni spole¢nosti nabidka (oferta) pro ur-
&itou osobu, aby se stala statutdarnim organem
nebo jeho ¢lenem, a musi byt akceptovana (§ 43
a nasl. obtanského zakoniku). Tato skutecnost
(nominace) pfitom sama o osobé nepostacuje,
nebot vzniku funkce musi predchazet rozhodnu-
ti piislugného organu obchodni spole¢nosti nebo
spole¢nik (které oviem pravnim ukonem neni),
resp. v ramci predbéZné obchodni spole¢nosti
souhlasny projev viile zakladatelti v zakladatel-
ském aktu.» Takové rozhodnuti, ptipadné& projev
viile zaloZit obchodni spoletnost, které lze pova-
#ovat za jakysi ,predpoklad” vzniku funkce, mize
v$ak mit viiéi nominovanému uginky pouze tehdy,
pokud se o ném dozvédél, piipadné mohl dozvé-
dét.9 Koneéns ke vzniku funkce je vedle ustanove-
ni do funkce zapotiebi téZ souhlas dotteného, coz
obecné vyplyva ze zasady dobrovolnosti vykonu
funkci. Tento princip vyvéra rovnéz z ¢l. 9 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod , kdy nikdo ne-
smi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.
Stoji za povsimnuti, Ze tato dikce Listiny zaklad-
nich prav a svobod neni koncipovana jako préavo,
ale spi$ jako pokyn nenutit fyzické osoby k urcité
¢innosti bez jejich svobodného souhlasu.” Tohoto
pokynu by se tedy méla ,drzet" i obchodni spole¢-
nost a nikdo by tedy nemél byt nucen stét se ,je-
jim“ statutarnim organem. RovnéZ tento princip
ma viak své vyjimky.»

Nabizi se praktickd otazka, jakou formou do-
chazi k akceptaci ustanoveni do funkce, kdyz ji
zdkon explicitné nevyzaduje a neni tak pro ni
stanovena ani zadna forma. V praxi je tento sou-
hlas v ,konkludentni“ podobé& mozné vyvodit napf.
z procesnich ukoni ustanoveného statutarniho
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organu, kdy napt. spolu s ostatnimi ¢leny statu-
tarniho organu podava navrh na prvozépis zalo-
zené obchodni spole¢nosti do obchodntho rejst-
tiku, resp. pozdéji navrh na zépis zmén v tomto
organu.” RovnéZ je mozné dovodit tento souhlas
napf. z predloZeni podpisového vzoru rejstifkové-
mu soudu k zaloZeni do sbirky listin nebo z obsta-
ranf vypisu z Rejstifku trestt za timto ucelem,”
anebo prosté obecné z toho, Ze se tak dotyénd
osoba chova,” napf. sjednava ndjemni smlouvu
pro budouci prostory sidla &i provozovny, vybira
budouci zaméstnance apod. Nicméné asi nejpri-
kaznéj$im bude v této souvislosti pisemny sou-
hlas se zapisem do obchodniho rejstiiku, ktery by
mél byt navic legalizovan (srov. § 31 odst. 3 ob-
chodniho zdkoniku).»

JelikoZ tedy zakon nevyzaduje vyslovny souhlas
s ustanovenim do funkce a dotteny po svém zvo-
leni nebo jmenovani uvedené listiny nepodepise,
Ize mit z logiky véci za to, Ze se svym zvolenim
nesouhlasi. Otazkou je, zda a jak tuto skute¢nost
zapsat do obchodniho rejstifku v ramei tzv. his-
torického zapisu. Na druhou stranu, pokud bude
souhlas udélen, nelze jej jiz vzit zpét a domahat
se toho, Ze funkce nevznikla.» V takovém piipadé
je tedy nutné aplikovat postup aprobovany zako-
nem pro ukonéeni funkce. Pro vylou¢eni pochyb
a pozdgjsich problému lze tedy doporugit, aby no-
minované osoba podepsala prohlaseni, Ze s usta-
novenim do své funkce souhlasi, které maze byt
inkorporovano napi. do nékteré¢ho z dokumen-
ti predkladaného rejstiikovému soudu (napt.
do uvedeného souhlasu se zapisem do obchodni-
ho rejstiiku).

PRAVNI REGULACE VZTAHU
MEZI STATUTARNIM ORGANEM
A OBCHODNT SPOLECNOSTI

Na tomto misté je tfeba pfedznamenat, Ze vztah
mezi dvéma osobami, kdy jedna z nich (principal)
dovoli jiné, aby jednala jejim jménem (agent) je
vztahem fiduciarni povahy. Mezi obchodni spo-
le¢nosti a statutarnim organem tak vznika zvlast-
ni pravni pouto zaloZené na notném principu
duvery (fides) v po¢inani{ osoby, ktera je statu-
tarnim organem nebo jeho ¢lenem, a to ze strany
obchodni spole¢nosti, nebot tu vaze veskeré jeji
jednani jako statutarniho orgénu pii vykonu své-
fené pusobnosti. Jak dale uvidime, zdkonodérce
ptirovnal tento ,tésny“ pravni vztah ke vztahu
z mandatni smlouvy. De lege lata je pravni vztah
mezi osobou, ktera je statutdrnim orgdnem ob-
chodni spole¢nosti, nebo jeho ¢lenem, a obchodni
spole¢nosti obchodnépravnim vztahem a vzajem-
na prava a povinnosti se fidi a posuzuji dle ob-
chodniho zakoniku.

Tento zavér implicitné vyplyva z § 1 odst. 1
(v ramci vymezeni predmétu tpravy - postavenf
podnikatele) a explicitné pak z § 261 odst. 3 pism. f)
obchodniho zékoniku, které fadi zavazkové vzta-
hy mezi statutarnim organem nebo jeho &lenem
a obchodni spole¢nosti mezi tzv. absolutni obcho-
dy, tedy mezi taxativné vyjmenované zavazkové
vztahy, které se f{di obchodnim zakonikem bez
ohledu na povahu jejich u¢astniku.

V obecné roving pfitom nelze zastirat, %e pra-
covat pro jiného lze riznou formou a tato préce
muze byt piedmétem riznych typt smluv. Jiny-
mi slovy - pro vzajemny pravni vztah mezi oso-
bou konajici uréitou ¢innost pro jinou osobu, by
bylo jisté mozné nalézt vice smluvnich typi nebo
pouzit i smlouvy innominatni. Nicmén& obchod-
ni zakonik nas v § 66 odst. 2 typové odkazuje
na,pfimérené" pouziti obchodni smlouvy mandat-
nf (§ 566 a nasl. obchodniho zdkoniku), pokud ze
»smlouvy o vykonu funkce“ nevyplyva jiné urteni
prév a povinnosti? obchodni zakonik zde tedy
nabizi pravni rezim vztahu mezi obchodni spole¢-
nosti a statutarnim organem, ktery je subsidiarni
a dispozitivni.® Pouze pokud obchodni zakonik
uréitou otazku neupravuje, je pak v souladu s § 1
odst. 2 obchodniho zékoniku nutné vychazet dale
z piedpisti obéanského prava, tj. v nasem piipadé
prichazi teoreticky v ivahu pouZiti pravni upravy
smlouvy pifkazni (§ 724 a nésl. obtanského zéko-
niku), a z dalsich vyjmenovanych pramenti prava
(v nasem pripadé zejména ze zdsad obchodng-
pravni upravy). Nutno doplnit, Ze névrh zakona
o obchodnich korporacich vychazi v zasadé z ob-
dobné koncepce.

V teorii se objevil rovnéz nazor, ze vztah mezi
statutdrnim organem a spole¢nosti vznikd jmeno-
véanim a jeho souhlasem s vykonem funkce a ni-
koliv tedy aZ uzavienim smlouvy, proto nemuize jit
prakticky o mandatni smlouvu.”

Pies urcitou logi¢nost tohoto zavéru, je vsak
dle mého nazoru nutné piistupovat ke koncepci
§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku jako k urtitému
»nouzovému“ normativnimu fe$enf vymezen{ vzta-
hu mezi obchodni spoletnosti a statutarnim orgéa-
nem. Zakonodarce touto dikci pravni vztah mezi
statutdrnim organem a spole¢nosti spise ,pfirov-
ndvd" ke vztahu z mandatn{ smlouvy, navic s vy-
lou¢enim ustanoveni, ktera jsou svou povahou
s danym vztahem neslugitelna.” Z tohoto dvodu
se nékdy smlouva mandatni (pifkaznf) oznatuje
jako smluvni typ svou dtleZitosti piesahujici vy-
znam jinych smluvnich typt.» Pravé pouhé ,pri-
méfené” pouziti ustanoveni o mandétni smlouvé
indikuje, Ze vztah mezi obchodni spole¢nosti
a ,jejim" statutarnim organem bude mnohem tés-
néjsf nez mezi mandantem a mandataiem. Touto
dikci obchodni zakonik navic nad veskerou po-
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chybnost umoznil odchyleni se od pravni tipravy
mandatn{ smlouvy, nebot tato ¢ast obchodniho
zdkonfku je jinak zaloZena normami kogentni po-
vahy. Je vsak tfeba si vzdy uvédomit, Ze mantinely
smluvni volnosti mezi stranami pfesto zistavaji
v kogentnich ustanovenich zejména ¢asti druhé
obchodniho zakoniku (srov. napi. téz § 194 odst. 5
obchodniho zékoniku).

SMLOUVA O VYKONU FUNKCE
JAKO NABIZENE RESENT
Jak je patrné z uvedené dikce obchodniho zakoni-
ku, pravni uprava pro upravu vzajemného vztahu
mezi statutarnfm organem a obchodni spole¢nos-
ti pfedné piedpoklada uzavieni smlouvy o vykonu
funkce. A¢ v praxi toto chapani neni jednotné, jiz
z jeji povahy vyplyva, Ze typové nejde o pracovni
smlouvu, nebot, jak dovozuje konstantni judika-
tura, nemiize byt funkce statutarniho organu vy-
konéavana v pracovnim poméru.» Uzavieni smlou-
vy o vykonu funkce je pfitom pravem stran, nikoli
jejich povinnosti a nejde tak ani o podminku pro
vykon funkce.? Z tohoto plyne také jedna z odlis-
nostf legislativniho pojeti smlouvy o vykonu funk-
ce a smlouvy mandatni (ve smyslu § 66 odst. 2
obchodniho zakoniku), kdyz se smlouva o vyko-
nu funkce uplatni jenom tehdy, pokud je platné
a u¢inné sjedndna a jen po dobu své uéinnosti,
zatimco smlouva mandatni se uplatni ve viech
ostatnich ptipadech, je tedy smlouva o vykonu
funkce zalezitosti smluvni svobody stran, man-
datni smlouva je zde oktrojovanym fesenim.

Pritom samotné oznateni smlouva o ,vykonu
funkce“ predstavuje pouze legislativni zkratku
a neni pro zpisob sjednani prav a povinnosti
uréujici. TudiZ ani jiné oznaceni takové smlouvy
nen{ samo o sob& vylou¢eno. O obsahu pravniho
vztahu mezi obchodni spole¢nosti a statutarnim
orgénem totiz nevypovida jenom oznacenf pravni-
ho ukonu, ale piedevsim jeho obsah.» Proto si lze
piedstavit i pouziti jiné nepojmenované smlouvy,
napt. smlouvy sluzebni.»» Neni bez zajimavosti, Ze
pravé smlouva ,sluzebni”, upravena v ABGB byla
pojmove Fazena k typu pracovni smlouvy. V za-
hrani¢ni literatuie se pro smlouvu o vykonu funk-
ce ¢asto pouziva termin ,service contract”. N&-
kdy se také hovofi o smlouvé manazerské,” ktera
jisté jiz svym ozna¢enim evokuje fidici trover,
kterou upravuje. Tento pojem je v$ak historicky
spojen téz se smlouvu doplitujici to, co nebylo
stanoveno aktem jmenovani na misto vedouciho
zaméstnance (uzavirana podle § 240 drivéjsiho
zékoniku prace).»

Zakonodarce nevymezil podstatné ¢asti smlou-
vy o vykonu funkce, resp. je upravena pouze virtu-
4lng,» proto lze souhlasit s nazorem, Ze i pies toto
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Luystizné” legislativni oznaceni ptjde o variantu
mandatni smlouvy. Nicméné pravé smlouva o vy-
konu funkce je pravné aprobovanym a efektivnim
nastrojem, jak upravit vzajemné vztahy mezi spo-
le¢nosti*» a konkrétni osobou, ktera bude funkci
zastavat nebo ji jiz zastava.

Pravé pro jeji, v tomto sméru nezastupitelné
misto lze v zasadé doporucit, aby ,budouct” pod-
minky vykonu funkce byly jiz v ,prenatdinim” sta-
diu projednany v ramci nominace urcité osoby
do statutarniho organu. Z acelu smlouvy plyne,
7e bude primarné upravovat vztahy mezi statu-
tarnim organem a obchodni spole¢nosti v pri-
béhu jeho mandatu, tedy po dobu trvani funkce
statutarniho organu. V této souvislosti se nabizi
otazka, jak posoudit takovou smlouvu uzavienou
bez tasového ohranic¢eni. Lze se setkat i s nazo-
ry, Ze je takova smlouva neplatna pro obchazeni
zékona (§ 39 ob¢anského zakoniku).» Specificka
situace nastava rovnéz v piipadé statutarniho
organu osobnich obchodnich spole¢nosti, kdy je
tato funkce vazana na spole¢nicky pomér a mtze
vzniknout nebo zaniknout, kdyZ nastane néktery
ze zakonem aprobovanych divodit bez ohledu
na smlouvu o vykonu funkce. Proto lze doporucit
jako urtitou variantu piedevsim ve vicetlennych
osobnich spole¢nostech uginit smlouvu o vykonu
funkce soucasti spoletenské smlouvy.* Z tohoto
piedpokladu vychazi dle mého nazoru téz pravni
uprava obsazend v navrhu zakona o obchodnich
korporacich (srov. § 63 odst. 2).

Ke koncepci smlouvy o vykonu funkce se vaze
rovnéz dalsi specifikum, kterym je pravné kvali-
fikovany souhlas k jejimu obsahu vysloveny sta-
novenym organem nebo okruhem osob. Zakon
stanovi, Ze cely obsah smlouvy musi byt schva-
len valnou hromadou nebo neomezené ru¢icimi
spoletniky (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku).
Nestaéi tedy pouze udéleni souhlasu k uzavieni
smlouvy s ur¢itou osobou, ale je to pravé obsah
smlouvy, ktery musi byt zkouméan a odsouhlasen.
Obecnym diivodem tohoto opatieni je bezesporu
zabranit tomu, aby tyto osoby samy nerozhodo-
valy o tom, jaka plnéni maji od spoletnosti ob-
drzet.» Pozadavek schvalenf se ptitom jevi jako
legitimni téZ z toho pohledu, Ze osoba, ktera bude
jménem spole¢nosti jednat, mize byt rovnéz dru-
hou smluvni stranou.® Navic dava valné hromadé
nebo spole¢nikiim moZnost zasahovat do navrhu,
ktery bude pravidelné pochazet od statutarni-
ho orgénu, resp. zavazat statutarni organ k jeho
zméné.” Lze tedy uzaviit, Ze pozadavek schvaleni
je legislativnim opatfenim proti sttetu zajmu, kte-
ry mize pii vyjednavani podminek vykonu funkce
nastat a v praxi ¢asto i nastdva.

Souvisejici a v praxi pomérné &asto diskutova-

nou otazkou je, jestli by nepostacovalo schvaleni
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vzorové smlouvy o vykonu funkce s podminkami
pro futuro s tim, Ze by valna hromada schvalovala
napt-. jiz jen vy8i odmény konkrétni osoby nebo ji-
nych benefitt. S ohledem na dikci § 66 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku, ktery pouziva legislativniho
terminu ,smlouvu o vykonu funkce* se lze setkat i
s vykladem, Ze valna hromada neschvaluje navrh
takové smlouvy, ale Ze musf jit pravé o schvale-
nf jiz uzaviené smlouvy.® Osobné méam za to, Ze
at zdkon bezesporu k takovému vykladu svadi,
je tento jeho vyklad az prilis restriktivni, a lze si
piedstavit rovnéz schvéleni smlouvy pfed jejim
uzavrenim.” Jisté feSeni lze spatfovat také v mo%-
nosti uzaviit smlouvu s odkladaci podminkou
vazanou na jeji schvaleni.«’ Domnivam se tedy, Ze
nic nebran{ tomu, aby byl ke schvaleni ptedlozen
pouze navrh smlouvy, pokud bude posléze uzavie-
na v nezménéné podobég,” nebot u¢elem sledova-
nym pravni tipravou je v podstaté zajistit dohled
piislusného organu nad smluvnimi podminkami
vykonu funkce statutarniho orgénu jako tako-
vého, bez ohledu na konkrétni osobu, ktera tuto
funkci zrovna zastava. Lze se vSak setkat i s opac-
nymindzory.* V ptipadé, Ze se spole¢nici nechtsji
odchylovat od standardnich podminek vykonu
funkce ve ,své“ spole¢nosti, 1ze tento postup pova-
zovat za prakticky, nebot valna hromada nebude
zatézovéna ,¢tenim” kazdé nové smlouvy o vyko-
nu funkce a navic budou predem jasné podmin-
ky vykonu funkce pro nominovaného kandidata.
Valna hromada se pak v ramci jeho osoby mtize
zabyvat napt. mnohdy citelngjsi otazkou pravidel
odméiiovani.

Bez ohledu na panujici nazory je tedy jisté pou-
ze to, Ze schvaleni pouhého zaméru uzaviit tuto
smlouvu bez vymezeni jejtho obsahu nebude ztej-
mé zdkonnému pozadavku vyhovovat. Schvaleni
muZe byt i nasledné, pak by ovsem byla smlouva,
vtetné napt. ujednani o odméns, aZ do schvaleni
platng, ale nikoliv ti¢inna.=

SMLOUVA O VYKONU FUNKCE

A ODMENOVANT

Ve smlouvé o vykonu funkce mize byt stanovena
rovnéZz odmeéna za vykon funkce a nékteré dalsi
néhrady. Meze se stranam co do struktury, slozek
a variant odmeéiovani v zasadé nekladou. Je viak
tfeba upozornit, Ze se nejedn4 o podstatnou nale-
zitost smlouvy o vykonu funkce, i kdy# zahrnuti
této otdzky do smlouvy lze s ohledem na jeji ucel
povazovat za velmi praktické.» V tomto ptipadé
pak piislusny organ v ramci smlouvy schvaluje
téz vysi odmeény, jakoz i dalsi citlivé podminky od-
meéiovan{ a nadhrad, které by mély byt obchodni
spole¢nosti poskytovany z titulu vykonu funkce.
Pokud valna hromada odménu ve smlouvé o vyko-

nu funkce schvali, muze pozdéji priznat jiz plné-
ni pouze nad rdmec uzaviené smlouvy o vykonu
funkce nebo plnéni, které tato neupravuje.® Po-
kud tedy bude smlouva o vykonu funkce obsahuji-
ci odménu &i jiné plnéni ve prospéch statutarniho
organu schvalena piedepsanym zptisobem, neni
jiz nutno plnéni na jejim zakladé jakkoliv aprobo-
vat (srov. § 66 odst. 3 obchodniho zékoniku).

V této souvislosti je tieba zminit jednu vyjim-
ku, kdy odménovani nebo jiné plnéni ve prospéch
statutdrntho organu nevyzaduje schvélenf valné
hromady nebo vyslovné zahrnuti do smlouvy o vy-
konu funkce. Je tomu tak v pripadé jejich zahrnuti
do ,vnitiniho predpisu” (§ 66 odst. 3 obchodniho
zakoniku).

Na prvni pohled se ptitom zd4, Ze si zde zéko-
nodarce vypujéil terminologii pracovniho prava.
Jelikoz nam obchodni zakonik vymezeni tohoto
pojmu nenabizi, je otazka, co si pod timto pojmem
vlastng predstavit. NékteFf autofi proto povazuji
tuto normativni konstrukci za nestastnou. Ta-
kovym vnitinim predpisem mohou byt bezesporu
i stanovy nebo jiny druh vnitiniho aktu spoleé-
nosti,” stejné tak jako napi. spoletenskd smlou-
va nebo zakladatelska listina. Vylou¢eno nenf ani
obsazeni téchto podminek ve ,mzdovém rddu”,
pokud byl schvalen piislu$nym orgdnem.® Varia-
bilita oznacovani dokumentt takové ,vnitini“ po-
vahy bude zcela jisté pestra. Jeding, co je v této
souvislosti ziejmé, je to, Ze by se nemélo jednat
o vnitini ptedpis vydany v pisobnosti vykonnych
organu spole¢nosti.«

Lze tedy uzaviit, Ze se nebude jednat o jakykoli
vnitini predpis, ale pouze o ten, ktery byl schva-
len podle stejnych pravidel jako smlouva o vykonu
funkce, jinak by pozadavek schvalen{ plnéni obecné
postradal smysl.* V pripadé, kdy bude odmétiovani
upravovat vnitini piedpis, nebude ve smlouvé z4dné
ujednani o odméné, piipadné dalsich plnénich, ale
pouze odkaz na tento vnitini predpis jako obliga¢ni
zéklad pro poskytovani v ném uvedenych plnéni.

Rovnéz je tieba zminit, Ze praxe obtas piene-
chava otazku konkrétni vy$e na jiném organu
obchodni spole¢nosti. Je vsak tfeba upozornit, Ze
i takové rozhodnuti, kdy konkrétni vy$i odmény,
vychazejici z objektivnich pravidel stanovenych
valnou hromadou, uréf nékdo jiny, je rozhodnutim
0 odmétiovani statutarniho organu, které ptislu-
$i valné hromadé.

2@

Jak je patrné z rozboru uvedené problematiky,
pravni vztah mezi statutarnim organem a ob-
chodni spole¢nosti, tedy vzajemna préva a povin-
nosti, si mohou strany sjednat v zasadé libovolné
tak, aby odpovidaly jejich potfebdm a potiebné
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angazovanosti statutarniho organu v ¢innosti
obchodni spole¢nosti. Jeding mantinel zde tvorf
kogentn{ pravni normy, jakoZ i nutnost udrZenf
kvality péce, kterou je statutdrni orgdn povinen
obchodni spole¢nosti proptjcovat.

Pravidelné bude obsah smlouvy determinovan
predevdim piedmétem podnikatelské Einnosti
obchodni spole¢nosti, velikosti jejtho podniku,
pottem osob ve statutarnim organu, jakoz i pied-
stavami zejména zahrani¢nich spole¢niki, kteif
v praxi pienégeji tuto Gpravu ze ,své" zema.

Jelikoz neexistuje Zadna vzorova smlouva o vy-
konu funkce, praxe prinasi fadu obsahovych vari-
ant téchto smluv, které svédéi nejen o variabilité
podminek vykonu funkce v riznych podnicich,
ale i o potiebé riizné tirovné pravni ochrany stran
napfi¢ podnikatelskym spektrem.

Poznamk;
V&S, K., SpoleGnost s rucenim omezenym. Prospektrum, Praha
1997, str. 167.

% Ve fazi pied vznikem obchodni spoleénosti jde bezesporu o jed-
néni jménem obchodni spolecnosti sméfujici k jejimu vzniku (srov.
§ 64 obdanského zakoniku). Nicméné jiZ toto jednani nepodiéha
néslednému souhlasu valné hromady nebo spolecnik, nebot je
odsouhlaseno pfimo v ramci aktu zaloZeni obchodni spolecnosti.
% Stenglovd, I. , Pliva, S. , Tomsa, M. a kol. , Obchodni zakonik.
Komentaf. 11. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, str. 740.

1 Klima, K. a kol. , Komentaf k Ustavé a Listing. Ales Cenék. Plzef
2005, str. 672.

9 Zejména v pripadé organu kapitalové ob-
chodni spolecnosti soudem podle § 194 odst. 2 obchodniho zako-
niku. Rovnéz takto jmenovany élen se viak mize svého nuceného
mandatu zprostit, jestlize prokaze, ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby funkei vykonéval.

¢ Shodné téZ napi. Rada, I. a kol. , Jednatelé str. r. o. Piedstaven-
stvo a. str. 2. vydani, Linde, Praha 2004, str. 25.

71K tomu viz napi. Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7 Cmo 12/2003
ze dne 22. 7. 2003.

® Forejt, A. Obchodni spolegnosti.
str. 28.

9 Legalizace slouzi rejstiikovému soudu k tomu, aby vzal za pro-
Kkézané, Ze dotyéna osoba skutecné sama projevila vili obsazenou
v listing.

19 Shodné téz HoleSovsky, J. , Obchodni rejstfik a dal3i rejstiky
vedené soudy. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 242.

) Cox, J. , Hazen, T., Corporationstr. 2. vydani, Aspen Publishers,
New York 2003, str. 27.

12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/06 ze dne 11. listo-
padu 2009.

9 Sedladek, J. , Obligaéni pravo I1. Speciélni ustanoveni o jednotli-
vych typech smluvnich. Pravnik, Brno 1946, str. 102.

141 Stoji za povSimnuti, Ze mandatni smlouva jako takova nepatii
mezi absolutni obchodni smlouvy jak jsou vyjmenovény v § 261
odst. 3 obchodniho zakomku

19 pelikanova, I. ,

dani, ASPI, Praha 2004, str. 163
19 Podle § 63 navrhu se prava a povinnosti idi, v piipadé absence
smlouvy o vykonu funkce nebo nékterého jejiho ujednani, ustano-
venimi (navrhu) obganského zakoniku o pikazu.

7 Dédig, J. , Kunedova-Skalova, J. , Spoleénost s ruéenim omeze-
nym. Polygon, Praha 1999, str. 415.

1) Elid8, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol., Kurs obchodniho
préva. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani, C. H. Beck,
Praha 2003, str. 298.

191 Faldyna, F. a kol., Obchodni zakonik s komentafem. 1. dil. Codex
Bohemia, Praha 2000, str. 187.

20 pelikanova, I, Pliva, S., Pfibyl, Z., Cerna, S.,Vit, J., Zahradnicko-
Vé, M., Obchodni pravo. II. dil. CODEX. Praha 1993, str. 203.

Prospektrum, Praha, 1992,

zakoniku, 2. dil. 3. vy-

2 7 posledni doby viz napf. Rozhodnuti NS CR sp. zn.

21 Cdo 4028/2009 ze dne 16. 12. 2010.

22 Shodné téz napf. D&dic, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentar.

Dil I. 1. vydani. Polygon, Praha 2002, str. 457.

23 K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 1850/2001

ze dne 13. 9. 2002.

24 Eliag, K., Spolecnost s ruéenim omezenym. Prospektrum. Praha

1997, str. 169.

25 Sedlagek, J., Obligaéni pravo II. Specialni ustanoveni o jednotli-

vych typech smluvnich. Pravnik, Brno 1946, str. 101.

2 Napf. v Davies, P., Principles of Modern Company Law. Sweet&-

Maxwell, 2008, str. 381.

21 Elia8, K., Obchodni zakonik. Praktické pozndmkové vydani s vy-

bérem judikatury od roku 1990, 2. vydani, Linde, Praha 1998,

str. 229.

2% Kalenska, M., Manazerska smlouva v eském pravnim fadu.

Bulletin advokacie, 1999, &. 5, str. 7.

29 Oproti tomu néavrh zakona o obchodnich korporacich predepisuje

nékteré povinné ndlezitosti této smlouvy (srov. § 64 navrhu zakona).
 pelika I af k akoniku. 2. dil. 3. vyda-

ni. ASPI Publishing, Praha 2004, str. 164.

# Jak podtrhuje dikce § 66 odst. 2 posledni véty, smiouva o vjko-

nu funkce je pouzitelna jak pro , tak osobni.

V praxi véak bude ziejmé previadat u kapitalovych spolegnosti.

3 Shodné téZ napi. Pospisilova, A., Pravni postaveni podniku.

V& Aplikovaného prava, Praha 2003, str. 108.

9 Sevéik, D., Spolecnost s rucenim omezenym. Pravni Gprava

po novele. 1. vydani, Prospektrum. Praha 2001, str. 167.

3 Shodné téz napf. D&dic, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentar.

Dil . 1. vydani, Polygon, Praha 2002, str. 782.

%) D&di, J. a Kol., Obchodni zakonik. Komentar. Dil I. 1. vydani.

Polygon, Praha 2002, str. 459.

3 Patakyova, M. a kol., Obchodny zékonik. Komentar. 1. vydani, o

C. H. Beck, Praha 2006, str. 158. B

37 pokornd, J., Kovarik, Z., Cap, Z. a kol., Obchodni zakonik. Ko- —|

mentat. I. dil. Wolters Kluwer CR, Praha 2009, str. 618. o

3 D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik. Komenta. Dil I. 1. vydani. <|

Polygon, Praha 2002, str. 458.

% Shodné téz napf. Peli af k

niku. 2. dil. 3. vydani. ASPI Publlshlng, Praha, 2004, str. 167.

) Dyoak, T., s rucenim i pohled

na str. r. 0. ASPI, Praha 2002, str. 291.

) Shodné téZ. Rada, I. a kol., Jednatelé s. r. o. Pfedstavenstvo a. s.

2. vydani Linde, Praha 2004, str. 36.

) Napf. v Rada, I. a kol., Jednatelé s. r. 0. Pfedstavenstvo a. s.

2. vydani Linde, Praha 2004, str. 36.

9 Shodné téz napr. Rehacek, 0., Pfedstavenstvo akciové spolec-

nosti a postaveni jeho Glend. C. H. Beck, Praha 2010, str. 123,

tento nazor zaujala i judikatura - k tomu viz nap. Rozhodnuti NS

CR sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 ze dne 27. 1. 2009.

#) Navrh zakona o obchodnich korporacich v tomto sméru situaci

obraci, nebot pokud nebude zahrnuta odména pfimo do smiou-

vy 0 vykonu funkce, povazuje se vykon funkce za bezplatny (srov.

§ 63 odst. 3 navrhu). V tomto duchu tedy principidIné ustanou rov-

néz diskuse ohledné alternativ stanoveni moznosti odménovani

jinym zpusobem, jak je rozebiram dale.

) Shodn@ téz napf. Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovafik, Z.,

Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y., Obchodni zakonik. Komen-

taf. Linde Praha, 2006, str. 175.

) Napf. v Dvorak, T., Vefejna obchodni spoleénost. ASPI Publis-

mng Praha 2003 str. 172

I'NGQOHDO SO0 REIEERNE

dd

VYUY O I LMY Y dEEES

zako-

zakoniku. 2. dil. 3. vyda-
mASPI Praha 2004 str. 170.

9 Dyorak, T., gnost s rugenim ¥
nas. r. 0. ASPI, Praha 2002, str. 290.

49 Shodné 162 napf. Pokornd, J., Kovafik, Z., Cap, Z. a kol., Ob-
chodni zakonik. Komentar. I. dil. Wolters Kluwer CR, Praha, 2009,
str. 336.

59 D&di, J. a kol., Obchodni zékonik. KomentaF. Dil 1. 1. vydani.
Polygon, Praha, 2002, str. 460.

51 k tomu viz nap. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 0do 1200/2005
ze dne 31. 1. 2007.

i pohled

Filip Zdadéra
advokdt, Praha

‘EO.LINOV\I\VNGVHOd\VHﬂLVMIGnFlWOUQ

N
B



